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Streszczenie

Tematem artykutu jest odpowiedzialnos¢ rodzicielska wobec dziecka
niepetnosprawnego, ktéorg mozna rozpatrywa¢ z dwoch perspektyw .
dziecka i rodzica. Ponizszy tekst jest prébg zwrdcenia uwagi na niektore
czynniki psychiczne, spofeczne i ekonomiczne wplywajgce w sposob
bezposredni lub posredni na odpowiedzialnos¢ rodzicéw wobec swojego nie-
petnosprawnego potomka. Dotyczg one miedzy innymi opieki nad nie-
petnosprawnym dzieckiem (zwigzane z tym stresy, leki, wyczerpanie
fizyczne i psychiczne rodzicow), zmiana rél ojca i matki w rodzinie, ograni-
czenie pracy zawodowej, zycia towarzyskiego i podejmowanie réznych
decyzji z dzieckiem niepetnosprawnym lub za niego (np. wybor szkoty).

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ rodzicielska, czynniki psychiczne,
spoteczne, ekonomiczne.

Abstract

Reflexivity is one of the main defining feature of the teacher's work. It is
also a property of teacher’s professionalism. The reflective teacher con-
stantly analyzes the conditions of his future, present and past action. He also
undertakes the effort of interpreting the situation and the task of evaluating
his deeds, together with developing improvements and modifications. Con-
tinuous consideration and inquiry intermingle with the doubt, uncertainty and
hesitation.The reflective teacher is constantly looking for and testing. Thus,
he gains a certain level of self-knowledge and self-awareness. What is more,
he builds his own image of the world and other people, creates a vision of
his professional and personal role.

Keywords: parental responsibility, psychological, social and economicfactors
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Wprowadzenie

Rodzina to wspodlnota zycia, ale réwniez wspdlnota wychowawczo-edukacyjna,
w ktorej tkwig olbrzymie mozliwosci wzajemnego oddziatywania oraz interakcji w co-
dziennym obcowaniu najblizszych sobie emocjonalnie osob. Prawidtowo funkcjonu-
jaca rodzina powinna wptywac na ksztattowanie, rozwijanie i doskonalenie aktywnosci
kazdego dziecka niezaleznie od jego predyspozycji, uzdolnien, czy okreslonych nie-
petnosprawnosci. Przy tym niezwykle wazny jest ,klimat - atmosfera” wspdlnoty rodzin-
nej, ktory czyni go niezwykle skutecznym wszelkich oddziatywan wobec dziecka oraz
wzmachnia naturalny proces edukacyjno-wychowawczy.

W perspektywie wychowania dziecka niepetnosprawnego w rodzinie, istotna
staje sie teza J. Szczepanskiego. ,Dobra rodzina jest potrzebna cztowiekowi w kazdym
okresie jego zycia. Okresla ona warunki indywidualnego rozwoju osobowosci jed-
nostki, zaspokaja jej potrzeby biologiczne i psychiczne, daje poczucie sensu zycia,
inspiruje do aktywnosci, utatwia wzrastanie w swiat kultury oraz przyswajanie obowig-
zujgcych w nim norm i warto$ci, chroni i wspomaga w sytuacjach trudnych”?,

Odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka — w tym niepetnosprawnego — staje sie
fenomenem rodzicielskiej odpowiedzialnosci prezentowanych w réznych koncepcjach
rozwoju m.in. pedagogiki serca M. Lopatkowej i innych. Odpowiedzialnos¢ rodzicielskg
wobec dziecka niepetnosprawnego, mozna rozpatrywa¢ z dwoch perspektyw tj.
dziecka i rodzica. Pierwsza perspektywa to odpowiedzialno$¢ dziecka zdaje sie byc
dla niego nieco dyrektywna, albowiem rodzice wyznaczajg granice jego bytowania
w réznych warunkach srodowiskowych. Natomiast odpowiedzialnos¢ z punktu widze-
nia rodzica to nieustanne stymulowanie i wyzwalanie w dziecku jego réznych aktyw-
nosci oraz troska o jego wszechstronny rozwoj. Ponizszy tekst jest probg zwrdcenia
uwagi na czynniki wptywajgce w sposob bezposredni i posredni na odpowiedzialnosc
rodzicéw dziecka niepetnosprawnego.

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska — kontekst teoretyczny

Jak stwierdzit Winston Churchill ,miarg wartosci kazdego cztowieka jest jego od-
powiedzialno$¢”. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska zaliczana jest do odpowiedzialnosci
naturalnej, ktérej ,najlepszym przyktadem jest relacja rodzic — dziecko (...), ktora jest
nieodwotalna i niepodatna na zmiany jej warunkéw przez osoby w niej partycypujgce”?.
Odpowiedzialnos¢ w tym ujeciu rozpatrywana jest, jako dziatanie naturalne, instynk-
towne, albowiem nie podlega woli osoby jg sprawujgcej, jak i nie podlega wszelkim
zmianom. Przytoczone stwierdzenie w odniesieniu do naturalnej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wobec dziecka nie jest do kohca wtasciwe, gdyz nie bytoby wielu
dzieciecych dramatow, nieporozumien i prob interweniowania w postepowanie rodzi-
coéw wobec dzieci.

1 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 306.
2 S. Kowal, Zasada odpowiedzialnosci Hansa Jonasa — inspiracje pedagogiczne, [w:] Odpowiedzial-
nos¢, jako wartosc i problem edukacyjny, A.M, de Tchorzewski (red.), Bydgoszcz 1998, s. 71-72.
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Zdaniem R. Ingardena ,cztowiek jest odpowiedzialny nie tylko za czyny, ktorych
pragnat dokonac i dokonat sam, ale i za czyny, ktorych pragnat dokonac i nie dokonat,
ale od niego zalezato, by im zapobiec™. Stwierdzenie autora najbardziej precyzuje od-
powiedzialnos¢ rodzicielska, gdyz zawiera istotny element, tzw. przewidywanie. Od-
powiedzialnos¢ rodzicielska stanowi ,dziatanie kierujgce swiadomosciag, ogarniajgca
zaréowno cel, jak i sens, przewidujgcg srodki jak i prognozujgcg nastepstwa”. Przewi-
dywanie wymaga od rodzicow pewnej refleksji — namystu nad stanem aktualnym,
a jednoczesnie polega na weryfikowaniu postepowania dziecka jak i wlasnego. Innymi
stowy odpowiedzialnos¢ rodzicielska nie ma statej formy ani zakresu, lecz ewoluuje
wokot sprawowania opieki nad dzieckiem.

W toku rozwoju dziecka petnosprawnego w prawidtowo funkcjonujgcej rodzinie,
odpowiedzialnos¢ rodzicielska jest najczesciej stopniowo ograniczana. Jednak w przy-
padku dzieci z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci, odpowiedzialnos¢ rodzicielska
moze przybiera¢ rozne stany i stopnie natezenia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w odpowiedzialnosci rodzicow miesci sie odpowie-
dzialnos¢ za ,innego”, w tym przypadku za dziecko, za jego los, jego postepowanie
i za jego wtasng odpowiedzialnose¢.

W pedagogice serca M. Lopatkowej odpowiedzialno$¢ rodzicielska rozumiana,
jako ,opieka, troska, wspieranie (..) nie wywodzi sie z zgdzy wiadzy, lecz z mitosci,
a mito$¢ wobec obiektu kochania jest zawsze stuzebna pieczy rodzicielskiej’®. Zatem
odpowiedzialna mitoS¢ rodzicielska pozwala na uksztattowanie odpowiedzialnosci
u rozwijajgcego sie dziecka.

Wedlug stanowiska M. Michalik ,odpowiedzialnos¢ ,za innego” moze tez by¢ poj-
mowana albo jako upowaznienie do mechanicznego rozgrzeszania go i zdejmowania
z niego odpowiedzialnosci, albo nawet jako ubezwtasnowolnienie go, pozbawienie
woli i prawa decydowania o sobie. Z drugiej strony moze ona prowadzi¢ do swoistego,
cierpietniczego mesjanizmu, sktonnosci do cierpienia za innych, woli bycia grzeszni-
kiem bez winy”®.

Zakres odpowiedzialnosci rodzicielskiej moze byc¢ réznie intepretowany przez po-
szczegolnych rodzicow. Szczegodlnie rodzice nadopiekunczy chronig swoje dziecko
przed ,trudnymi” sytuacjami niosgcymi im frustracje, cierpienia, krzywde, albo nade
wszystko przed wyborami, ktorego wynik moze by¢ przykry w swoich konsekwencjach
dla dziecka. Wowczas rodzice stajg sie niewolnikami ,odpowiedzialnosci” w sytua-
cjach, kiedy wystepuje u nich poczucie winy nieadekwatne do okreslonej sytuaciji,

% R.W. Ingarden, O odpowiedzialno$ci i jej podstawach ontycznych, [w:] Ksigzeczka o cztowieku, Kra-
kow 1993, s. 88.

4 M. Nowicka-Koziot, Ontologiczny i ontyczny sens odpowiedzialnosci a pedagogika humanistyczna,
[w]
.Edukacja” 1987, nr 2, s. 45.

5 M. Nowicka-Koziot, Odpowiedzialnos¢ w $wiecie alternatyw wspoétczesnego humanizmu, Warszawa
1997, s. 106.

6 M. Michalak, O niektérych paradoksach odpowiedzialnosci, [w:] Odpowiedzialno$¢, jako warto$c i
problem edukacyjny, Bydgoszcz 1998, s. 38-39.
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a ktére moze by¢ konsekwencjg ich zaburzonego rozwoju moralnego. Czesto w takich
przypadkach rodzice zdejmujg z dziecka odpowiedzialnosc¢ i przerzucajg jg na siebie.

Odmiennie rozumiejg odpowiedzialnos¢ rodzicielskg rodzice autorytarni, rygory-
styczni (oziebli emocjonalnie), ktorzy bardzo wczesnie ograniczajg swojg odpowie-
dzialnos¢ wzgledem dziecka, oczekujgc i wrecz wymuszajgc od niego odpowiedzial-
nosci za swoje dziatania.

Rozwazania na temat odpowiedzialnosci rodzicielskiej w obu przypadkach ujaw-
nia kolejny wazny element — podmiotowos¢ dziecka, ktérego brakuje w autorytarnym
i nadopiekunczym wychowaniu. Brak podmiotowego traktowania dziecka przez rodzi-
céw prowadzi do roznego rodzaju negatywnych konsekwenciji dla jego rozwoju.

Rodzina w obliczu narodzin dziecka niepetnosprawnego
— etapy kryzysu

Odpowiedzialnosc¢ rodzicielska napotyka powazne trudnosci juz w momencie na-
rodzin dziecka niepetnosprawnego. Zdaniem Z. Kazanowskiego niepetnosprawnosc
dziecka jest ,dla rodziny zwykle zrédtem cierpienia i przyczyng powaznego kryzysu
emocjonalnego. Jego rozmiary zalezg m.in. od wielkosci rodziny, widocznosci kalec-
twa dziecka i jego mozliwosci intelektualnych, poziomu tolerancji spotecznej, dostep-
nosci i rozmiarow specjalistycznej pomocy udzielanej rodzinie oraz jej sytuacji ekono-
micznej”. ,Kryzys emocjonalny” rodziny dziecka niepetnosprawnego jest pewnym sta-
nem braku réwnowagi, w ktérym odczucia wychowawcze rodzicéw mogg by¢ trudne
dla nich do zniesienia, a zasoby ich wytrzymatosci naruszajg mechanizmy radzenia
sobie z trudng sytuacjg. Innymi stowy pojawienie sie w rodzinie dziecka niepetno-
sprawnego wymaga diametralnej zmiany dotychczasowego sposobu funkcjonowania
catej rodziny. Jak twierdzi A. Twardowski ,w okresie swiezego doswiadczenia kryzysu,
dominujg zmagania sie z intensywnymi emocjami, a w przezyciach rodzicow wyrdznia
sie fazy przystosowania, takie jak okres szoku, kryzysu emocjonalnego, pozornego
przystosowania sie do sytuacji oraz konstruktywnego przystosowania sie do sytuacjié.
Poszczegodlne etapy oswajania sie z dzieckiem niepetnosprawnym przez rodzicow
moze wyzwalac¢ czynniki psychiczne zaburzajgce ksztattowanie sie odpowiedzialnosci
rodzicielskie;.

Pierwszy z nich okres szoku (tzw. okres wstrzgsu emocjonalnego), w ktérym
rodzice dowiadujg sie, ze ich dziecko jest niepetnosprawne. Najczesciej towarzyszy im
rozpacz, zal, poczucie krzywdy, beznadziejnosci i bezradnos$ci, a pomiedzy obojgiem
rodzicow moze dochodzi¢ do nieporozumien, wzajemnej wrogosci i nawet agresji.

W okresie drugim kryzysu emocjonalnego (rozpaczy lub depresji) rodzice nadal
przezywajg negatywne uczucia, chociaz nie sg one juz tak burzliwe jak poprzednie.

7 Z. Kazanowski, Srodowisko rodzinne mtodziezy niepetnosprawnej intelektualnie w stopniu lekkim,
Lublin 2003, s. 37.

8 A. Twardowski, Sytuacja rodzin dzieci niepetnosprawnych, [w:] |. Obuchowska (red.), Dziecko
niepetnosprawne w rodzinie, Warszawa 1999, s. 55.
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Jednak majg poczucie kleski zyciowej, beznadziejnosci, uswiadamiajg sobie 0 swoim
osamotnieniu i ,skrzywdzeniu przez los”. Konflikty i kidtnie pomiedzy rodzicami pogte-
biajg dezorganizacje w funkcjonowaniu rodziny (np. moze wystgpic¢ zjawisko odsuwa-
nia sie ojca od rodziny, a tym samym ostabienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej za
niepetnosprawne dziecko).

W kolejnym stadium — okresie pozornego przystosowania sie do sytuacji — ro-
dzice nie mogg pogodzic sie z niepetnosprawnoscig dziecka i stosujg roznego rodzaju
mechanizmy obronne. Jednym z nich jest mechanizm polegajacy na nie uznawaniu
stanu niepetnosprawnosci dziecka, a tym samym podwazaniu dotychczasowej dia-
gnozy, lub poszukiwaniu nowej u roznych specjalistdw. Innym mechanizmem obron-
nym rodzicow jest nieuzasadniona wiara w mozliwos¢ wyleczenia dziecka poprzez po-
szukiwanie cudownej metody uzdrawiajgcej dziecko (niejednokrotnie zwracajg sie oni
ku bioenergoterapii, ziotolecznictwu, akupunkturze). Okres pozornego przystosowania
moze trwac bardzo dtugo i rodzice nie podejmujg wobec dziecka oddziatywan rehabi-
litacyjnych, poza wykonywaniem podstawowych czynnosci opiekunczych.

Ostatni to okres konstruktywnego przystosowania sie do sytuacji, w ktéorym ro-
dzice podejmujg rézne zabiegi wychowawcze i rehabilitacyjne w stosunku do dziecka
i zaczynajg wspotpracowac ze sobg. W relacjach z dzieckiem zaczynajg dominowaé
uczucia pozytywne, kontakty z nim i czynnosci wykonywane wokot niego zaczynajg im
przynosic¢ satysfakcje. Dostrzegajg jego postepy i przezywajg z tego powodu radosc.
W tym okresie odpowiedzialnos¢ rodzicielska wzrasta i rodzice ustalajg konkretne
dziatania wobec dziecka, a nawet zastanawiajg sie nad jego przyszitoscia.

Czynniki wptywajgce na odpowiedzialnos¢ rodzicielska

Zetkniecie sie rodzicéw z diagnozg o niepetnosprawnosci dziecka powoduje, ze
znajdujg sie oni w sytuacji powaznego kryzysu, a jego konsekwencjg jest walka z cig-
gtymi emocjami i poczuciem braku kompetencji w zakresie opieki nad potomkiem. Na
ksztattowanie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej wptywajg czynniki spoteczne tj. zmiany
w uktadzie rdl rodzicéw, ograniczenie aktywnosci zawodowej, spotecznej i towarzy-
skiej rodzicéw, modyfikacje w relacjach wewnatrzrodzinnych i sposoby komunikowa-
nia sie miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Szczegodlnie trudna jest realizacja rol rodzicielskich w rodzinach majgcych
dziecko niepetnosprawne. Zdaniem Z. l1zdebskiego ,realizacja roli matki dziecka nie-
petnosprawnego jest trudnym macierzynstwem, czesto wigze sie z dramatem kobiety
i utrudnia jej osiggniecie tozsamosci macierzynskiej. Urodzenie dziecka niepetno-
sprawnego oznacza dla niej zasadniczg i trwatg zmiane w egzystenciji i sytuacji zycio-
wej, moze nawet wystgpi¢ gteboki kryzys ujawniony w okresie wielu miesiecy i lat, ktory
przeksztalci sie w traumatyczne przezycia™. Dla matki narodziny dziecka niepetno-
sprawnego moze okazaé sie ogromnym szokiem, gdyz ideat projekcyjny odbiega od

9 Z.lzdebski, Rodzice dziecka niepetnosprawnego wobec jego seksualnosci, [w:] A. Ostrowska (red.),
O seksualnosci osob niepetnosprawnych, Warszawa 2007, s. 25.
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rzeczywistosci, a szansa na realizacje pragnien i marzen nigdy sie nie zisci. Dodat-
kowo u matek posiadajgcych niepetnosprawne dzieci czesto wystepuje zmeczenie,
stres, niepokoj o ich przysztosc (tzw. czynniki psychiczne).

M. Karwowska zauwaza, ze ,u matki dominuje poczucie odmiennosci, zyje ona
jakby w dwoch swiatach — deklaratywnym, pozornego poparcia dla integracji i rzeczy-
wistym, w ktorym wystepuje odrzucenie”®. Ponadto nadmierne obcigzenie obowigz-
kami moze prowadzi¢ u niej do wyrazania niezadowolenia zwigzanego z zamknieciem
w zbyt matej grupie ludzi — lekarza, pedagoga, terapeuty czy innych kobiet, posiadaja-
cych podobne ,troski”. U matek moze pojawi¢ sie psychofizyczne wyczerpanie, kté-
rego szczegolng postacig jest zespdt wypalenia sie sit. Jego wiodgcym symptomem
jest dystans emocjonalny wobec dziecka, utrata wiary we wtasne kompetencje macie-
rzynskie, negatywny i pesymistyczny obraz dziecka oraz emocjonalne odtrgcenie go.
Niewatpliwe nastepuje ostabienie odpowiedzialnosci rodzicielskiej matki wobec
dziecka niepetnosprawnego.

Problemy dotyczgce akceptacji dziecka wystepujg we wszystkich rodzinach do-
tknietych niepetnosprawnoscia, jednak trudnosci emocjonalne i sposob przezywania
diagnozy sg dla kazdego cztonka rodziny sprawg indywidualng. W rodzinie dziecka
niepetnosprawnego czesto wystepuje tzw. ,trudne ojcostwo”, poniewaz ojciec nie zaw-
sze jest dobrze przygotowany do petnienia swojej roli w sytuacjach ,ekstremalnych”.

Wedtug spotecznych wyobrazen mezczyzna powinien by¢ asertywny, twardy, za-
radny i silny, niz opiekunczy i troskliwy. Jednak, gdy w rodzinie pojawi sie dziecko nie-
petnosprawne, ojciec powinien swojg role zmodyfikowac. Zmiany w zyciu ojca powinny
by¢ zwigzane z ograniczeniem réwniez aktywnosci zawodowej, spotecznej i towarzy-
skiej, co czesto wyzwala zjawisko odsuwania sie ojca od rodziny. To ,separowanie”
moze przybiera¢ rozne formy, poczgwszy od ucieczki w prace zawodowg, natogi, od-
cigzanie sie od obowigzkow domowych, unikanie bliskosci, wreszcie fizyczne opusz-
czenie rodziny.

Przyczyng separowania ojcéw od problemow zwigzanych z dzieckiem niepetno-
sprawnym moze by¢ rowniez subiektywne poczucie winy odczuwane przez matki i re-
kompensowanie nadopiekunczoscig wobec dziecka. Niejednokrotnie matki swoje ma-
cierzynstwo traktujg w kategoriach misji, ktéra wyklucza osobe ojca dziecka w czyn-
nosciach opiekunczo-wychowawczych, z obawy, ze sobie nie poradzi. Przyczyna jest
bardziej ztozona, poniewaz kobiety niejednokrotnie chcg chroni¢ swoich partneréw
przed gtebokim rozczarowaniem ojcostwem ksztattowanym w kontaktach z dzieckiem
niepetnosprawnym. Takie postepowanie matek powoduje, ze mezczyzni pozbawiani
sg odpowiedzialnosci za swoje ojcostwo, a tym samym nastepuje spowolnienie pro-
cesu akceptacji dziecka niepetnosprawnego przez ojca lub nawet przez niego odrzu-
cenie. Matka obcigzona obowigzkami i przyttoczona negatywnymi przezyciami moze
przejawia¢ wobec meza nieustanne ,pretensje” i w konsekwenciji, nieSwiadomie, przy-
czyniac sie do jego odejscia.

10 M. Karwowska, Macierzyristwo wobec dziecka niepetnosprawnego intelektualnie, Bydgoszcz 2007,
S. 45.
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Do czynnikow spotecznych wptywajgcych w sposob bezposredni i posredni na
odpowiedzialnos¢ rodzicielskg zaliczymy posiadanie przez rodzine ,potencjatu wspo-
magajgcego, co oznacza wewnetrzng spojnosc rodzin, jej adaptacyjnos¢ oraz wzory
komunikowania sie miedzy cztonkami rodziny”*!. W opinii E. Pisuli ,spéjnos¢ ta w sy-
tuacji pojawienia sie dziecka niepetnosprawnego intelektualnie zalezy od stopnia jed-
nosci rodziny, wiezi, jaka fgczy obydwoje rodzicow i pozostatych jej cztonkdéw, wzajem-
nej pomocy, zyczliwosci i zrozumienia™2.

Wspoiczesnie pojawiajg sie nowe tendencje w postrzeganiu rodziny z dzieckiem
niepetnosprawnym, ktére majg znaczacy wptyw na ksztattowanie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. E. Pisula uwaza, ze ,niepetnosprawnosc dziecka moze pozytywnie wpty-
wac na funkcjonowanie rodziny, cho¢ jeszcze do niedawna nie dostrzegano tego
wptywu. Zdecydowana wiekszo$¢ opracowan byta skoncentrowana na obcigzeniach i
kosztach psychicznych, jakie ponoszg cztonkowie rodziny, niepetnosprawnosc
dziecka traktowano zas$, jako czynnik ryzyka dla jej dobrostanu3. Z pewnoscia jest
ona zrodtem szczegdlnych i nietatwych wyzwan, z ktérymi jednak mozna poradzic¢ so-
bie lepiej lub gorzej. Istotne znaczenie odgrywajg tu zasoby rodziny, tzw. sposoby ra-
dzenia sobie ze stresem, funkcjonowanie poszczegdinych czionkow, otrzymywanie
wsparcia spotecznego z zewnagtrz. Pozytywne doswiadczenia rodziny zwigzane
z obecnoscig dziecka niepetnosprawnego odgrywajq istotng role w procesie adaptacii
i w ksztattowaniu jego odpowiedzialnosci. Uczucia takie, jak przezywanie mito$ci, roz-
woj cierpliwosci i wrazliwosci, poprawa relacji z innymi ludzmi, sg dzis udziatem wielu
rodzin, w ktérych zachodzg zmiany prowadzgce do ksztattowania poszczegolnych
kompetenciji niezbednych rodzicom dzieci niepetnosprawnych.

Relacje pomiedzy rodzenstwem w rodzinach z dzieckiem niepetnosprawnym sg
w duzym stopniu uzaleznione od nasladowania wtasnych rodzicow, uczenia sie odpo-
wiedzialnosci za drugiego cztowieka. Relacje pomiedzy rodzenstwem majg wiele cech
unikatowych tzn. dzieci uczg sie w nich wspétpracy, rywalizacji, poznawania wiasnych
granic, okreslonych regut w kontaktach interpersonalnych.

Brak wsparcia spotecznego, socjalnego i prawnego moze utrudni¢ rodzicom
wspomaganie rozwoju dziecka w kierunku autonomii i spotecznej przydatnosci (czyn-
niki spoteczne). I. Obuchowska podkresla rowniez ,wage statusu spotecznego i eko-
nomicznego rodziny dla relacji wewnatrzrodzinnych”4. Poza tym oczekujac, ze zdrowe
dziecko bedzie kompensowato zawiedzione ambicje, rodzice stawiajg czesto dziecku
petnosprawnemu wygorowane wymagania. Jednak taka postawa moze wzmagac je-
dynie poczucie krzywdy i antagonizm miedzy rodzenstwem, a takze nie ma wiasci-
wego charakteru odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

11 A. Ostrowska, J. Sikorska, Syndrom niepetnosprawnos$ci w Polsce. Bariera integracji, Warszawa
1996, s. 84.

12 E. Pisula, Psychologiczne problemy rodzicéw dzieci z zaburzeniami rozwoju, Warszawa 1998,

s. 34.

13 E. Pisula, D. Danielewicz, Badania nad rodzicami i rodzenstwem o0soéb z niepetnosprawnoscig — pro-
blemy metodologiczne oraz kierunki poszukiwan, [w:] D. Danielewicz, E. Pisula (red.), Rodzice i ro-
dzenstwo wobec trudnosci w zdrowiu i rozwoju dziecka, Warszawa 2011, s. 13.

14 I. Obuchowska (red.), Dziecko niepetnosprawne w rodzinie, Warszawa 1999, s. 68.
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Odpowiedzialnosé rodzicielska wobec dziecka niepetnosprawnego —
kontekst edukacyjny

Edukacja powinna stanowi¢ bardzo wazny element Zzycia dziecka niepetnospraw-
nego, albowiem moze stwarza¢ mu szanse na wiekszg lub catkowitg samodzielno$¢
(nawet odnalezienie sie na rynku pracy). Zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce regula-
cjami prawnymi, odnoszgcymi sie do systemu oswiaty niepetnosprawnych, wszystkie
dzieci z réznymi niepetnosprawnosciami mogg w celu zdobycia wyksztatcenia, uczesz-
czac do roznych typow szkét. Odpowiedzialno$é rodzicow za losy swoich niepetno-
sprawnych dzieci obejmuje niezwykle wazny jest wybor odpowiedniej szkoty, dostoso-
wanej do ich potrzeb i mozliwoéci. Rodzice nierzadko majg dylemat, — jakg droge edu-
kacji wybraé¢ dla swojego niepetnosprawnego dziecka oraz w jakiej szkole ma by¢ ona
realizowana: integracyjnej czy specjalnej? Nalezy podkreslic, ze w tej kwestii osta-
teczng decyzje podejmujg rodzice lub prawni opiekunowie dziecka.

Nalezy zauwazyc, ze ksztatcenie integracyjne ma swoje wady i zalety. ,Do wad
zalicza sie generowanie wysokiego poziomu stresu u dziecka, réznorodno$¢ zespotu
klasowego i zwigzang z tym konieczno$¢ znacznego roznicowania metod pracy i wy-
magan, przy dysponowaniu takim samym czasem i iloscig jednostek lekcyjnych, jak
w szkole masowej’'>. Do zalet systemu integracyjnego zalicza sie: kontakt dzieci nie-
petnosprawnych z petnosprawnymi, pozostawanie w naturalnym srodowisku rodzin-
nym, podnoszenie u dzieci niepetnosprawnych poziomu motywacji i aktywnos$ci zycio-
wej, samodzielnosci, a takze rozwoj sprawnosci komunikacyjnych. Od odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej za swojego potomka tj. poziomu wiedzy rodzicow, zaangazowania
w problemy rewalidacyjne, spoteczne i dydaktyczne dziecka zalezy w istotnym stopniu
jego adaptacja oraz funkcjonowanie w srodowisku petnosprawnych rowiesnikow.

Natomiast w przypadku ksztatcenia specjalnego zaletami sa: jednorodnosc¢ klasy,
bezpieczenstwo psychiczne, dostosowanie wymagan do mozliwosci niepetnospraw-
nego ucznia. Do wad zalicza sie: oderwanie od srodowiska rodzinnego, rzadkie kon-
takty ze sSrodowiskiem dzieci petnosprawnych, brak rozwijania z nimi komunikacji, uza-
leznienie od opieki i pomocy innych osob.

Jednak mimo korzystnych rozporzgdzen system pomocy dla dzieci niepetno-
sprawnych rzeczywistos¢ bywa czasem odmienna. W praktyce istniejg bariery zwig-
zane np. z komunikacjg masowg i dowozeniem na systematyczng rehabilitacje. Czyn-
niki ekonomiczne mogqg takze zniechecac rodzicow do podejmowania dziatan rewali-
dacyjnych, terapeutycznych.

15 M. Doroba, Normalizacja, integracja i inkluzja spoteczna w zyciu oséb niepetnosprawnych. Mozliwo-
Sci i ograniczenia. Cze$¢ 1. Edukacja, [w:] ,Szkota Specjalna” 2010, nr 1, s. 12.
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Zakonczenie

W kontekscie dokonujgcych sie przeobrazen zycia spotecznego problematyka
odpowiedzialnosci rodzicielskiej przestaje by¢ jednoznaczna. Przedstawione czynniki
wpltywajg w sposob bezposredni i posredni na odpowiedzialno$¢ rodzicéw wobec
dziecka niepetnosprawnego i wymagajg pogtebionych analiz. Nalezy podkresli¢, ze
niezwyktg wage w odpowiedzialnym rodzicielstwie odgrywa ,madra” mito$¢ rodzicow
do swojego potomka oraz stawianie przez nim granic miedzy rodzicielskg odpowie-
dzialnoscig a rodzicielskg wtadzg. Dlatego od rodzicielskiej odpowiedzialnosci, w tym
poziomu ich wiedzy, zaangazowania w problemy rewalidacyjne, spoteczne i dydak-
tyczne dziecka zalezy w istotnym stopniu jego funkcjonowanie w zyciu spotecznym.
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