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Czy rdznica wieku miedzy matzonkami ma wptyw
na przyczyny rozktadu pozycia matzenskiego?

Streszczenie

Przestanka rozwodu jest trwaty i zupetny rozktad pozycia matzeniskiego. Z zadaniem rozwodu moze wystapic kazdy
zmatzonkéw. 0 rozwodzie orzeka sad po przeprowadzeniu procesu. Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie,
czy réznica wieku miedzy matzonkami ma wptyw na przyczyny rozktadu pozycia matzeniskiego, a jezeli tak, to
jaki jest to wptyw. Zastosowanym w artykule narzedziem badawczym jest test niezaleznosci chi-kwadrat. Wnioski
z przeprowadzonej analizy s nastepujace: 1) Niedochowanie wiernosci matzeniskiej jako przyczyna rozktadu
pozycia matzeniskiego pojawia sie relatywnie czedciej, gdy rozwodzacy sie matzonkowie sa w zblizonym wieku
lub ewentualnie zona jest starsza od meza. Natomiast powdd ten pojawia sie wzglednie rzadko, gdy maz jest
starszy od zony. 2) Stosunkowo najczeéciej problem alkoholowy dotyka matzenristw, w ktérych maz jest starszy
od zony. 3) Z powodu nagannego stosunku do cztonkdw rodziny najwiecej rozpada sie matzeristw, w ktdrych
maz jest znacznie starszy od zony.

Stowa kluczowe: test niezaleznosci chi-kwadrat, case study

Polski system prawny przewiduje mozliwos¢ rozwigzania matzenistwa na drodze praw-
nej poprzez rozwod. Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuriczym przestanka rozwodu
jest trwaty i zupetny rozktad pozycia matzenskiego'. Z zagdaniem rozwodu moze wystapic
kazdy z matzonkéw. O rozwodzie orzeka sad po przeprowadzeniu procesu. Aby stwierdzi¢,
czy nastapit trwaty i zupetny rozktad pozycia miedzy matzonkami, sagd bada, czy istnieje
miedzy nimi wiez uczuciowa, fizyczna i majatkowa, a jezeli nie istnieje, to od jak dawna.

Jednakze mimo zupetnego i trwatego rozktadu pozycia sad nie udzieli rozwodu, jezeli
wskutek niego ucierpiatoby dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli
zinnych wzgledéw orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego (Art. 56 §2 k.r.o.). Rozwdd nie jest rowniez dopuszczalny, jezeli zada go matzonek
wytacznie winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwéd albo
ze odmowa jego zgody na rozwdd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami
wspétzycia spotecznego (Art. 56 §3 k.r.o.).

Matzonek pragnacy zakonczy¢ zwigzek przez rozwédd musi skierowac pozew do wia-
$ciwego sadu. Pozew powinien zawierac uzasadnienie z podaniem przyczyn, dla ktérych
powdd wystepuje o rozwod. Sad sprawe rozwodowa rozpoznaje na rozprawie. Przestuchanie
matzonkow jest obowigzkowe. W toku procesu strony mogg zgtasza¢ wszelkie dowody
takie jak zeznania swiadkow, opinie biegtych, dokumenty.

Rozstrzygniecie sadu zapada w formie wyroku. Z chwila uprawomocnienia sie wyroku,
ustaje uprzednio zawarty zwigzek matzenski. W wydanym orzeczeniu sad zobowigzany jest
wskazad, czy i ktdry z matzonkéw ponosi wine za rozktad pozycia. Moze od tego odstapic

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
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jedynie na zgodne zadanie matzonkéw (Art. 57 §2 k.r.0.). Zaniechanie orzekania o winie
przez sad ma takie same skutki, jak gdyby zaden z matzonkéw nie ponosit winy.

Brak orzeczenia o winie ma istotne znaczenie w odniesieniu do obowiazku alimenta-
cyjnego w stosunkach miedzy rozwiedzionymi osobami, bowiem matzonek rozwiedzio-
ny, ktéry nie zostat uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia i ktéry znajduje sie
w niedostatku, moze zadac¢ od drugiego matzonka rozwiedzionego dostarczania srodkow
utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego
oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego (Art. 60 §1 k.r.0.). Z kolei
jezeli jeden z matzonkdw zostat uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia, a rozwéd
pocigga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, wéwczas
sad na zadanie matzonka niewinnego moze nakaza¢, ze matzonek winny obowigzany bedzie
przyczyniac sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku (Art. 60 §2 k.r.0.).
Natomiast matzonek uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia w ogéle nie moze
zadac alimentéw od drugiego matzonka. Orzeczenie o winie nie ma oczywiscie wptywu
na obowigzek ptacenia alimentéw na rzecz dzieci.

Obowiazek pfacenia alimentéw bytemu matzonkowi wygasa w razie zawarcia przez tego
matzonka nowego matzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony,
ktdry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z upty-
wem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci
sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy ten piecioletni termin (Art. 60 83 k.r.0.).

Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego liczba rozwodéw w latach 2000 —
2011 ksztattowata sie nastepujaco: 42,8 tys. w 2000 r., 45,3 tys. w 2001 r., 45,4 tys. w 2002
r., 48,6 tys.w 2003 r., 56,3 tys. w 2004 r., 67,6 tys. w 2005 ., 71,9 tys. w 2006 r., 66,6 tys.
w 2007 r., 65,5 tys. w 2008 r., 65,3 tys. w 2009 ., 61,3 tys. w 2010 r. i 64,6 tys. w 2011 r.
W 2011 roku rozwody stanowity az 31,3% liczby nowo zawartych matzenstw i w 68,4%
przypadkéw powddztwo wnosita zona. Okoto trzech razy czesciej rozwodzili sie mieszkarcy
miast niz osoby mieszkajace na wsi. 27,1% rozwodoéw korczyto sie orzekaniem o winie
i wina zazwyczaj byta po stronie mezczyzny?.

Najczestszym powodem rozktadu pozycia matzenskiego jest niezgodnos¢ charakteréw.
W 2011 r. 26,9% matzenstw zakonczyto sie rozwodem wytacznie z tego powodu, a w przy-
padku 8,3% proceséw rozwodowych powdd ten byt podawany jako jeden z wielu. W drugiej
kolejnosci nalezy wskazac¢ na niedochowanie wiernosci matzenskiej — 9,1% rozwodéw byto
spowodowanych wytacznie ta przyczyna, a dodatkowe 15,2% matzenstw rozwiodto sie,
poniewaz niedochowanie wiernosci stanowito jedna z wielu przyczyn rozktadu pozycia
matzenskiego. Wspomniec nalezy takze o naduzywaniu alkoholu, gdyz 6,0% rozwodéw
byto spowodowanych wytgcznie tym problemem oraz 14,2% par rozwiodto sie, poniewaz
alkohol stanowit jeden z szeregu problemoéw?.

Postawionym w artykule zadaniem jest odpowiedz na pytanie, czy istnieje zaleznos¢
miedzy réznicg wieku dzielagca matzonkédw a wystepowaniem poszczegdlnych przyczyn
rozktadu pozycia matzenskiego. W celu znalezienia odpowiedzi na to pytanie wykorzystany

2 Rocznik Demograficzny 2012, Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2012, s. 240, 242.
3 tamze, s. 246.

48 Zeszyty Naukowe FIRMA | RYNEK 2013/2(45)



zostanie test niezaleznosci chi-kwadrat. Ten nieparametryczny test istotnosci moze byc¢
wykorzystywany do oceny zaleznosci stochastycznej dwéch cech jakosciowych, dwdch
cech ilosciowych, a takze dowolnej cechy ilosciowej i jakosciowej.

Punktem wyjscia do przeprowadzenia testu jest sporzadzenie tablicy, ktérej wnetrze
stanowig liczebnosci empiryczne, czyli liczebnosci zaobserwowane. Tablica ta jest macierza
o r wierszach i § kolumnach, przy czym r oznacza liczbe wariantéw pierwszej cechy
(X),a s — liczbe wariantéw drugiej cechy (Y). Z kolei n; (i=1,2,...,r,j=12,..85)to
liczba tych obserwacji, dla ktérych cecha X przyjmuje wariant x;, a cecha Y — wariant V-

Sumujac osobno kazdy wiersz i kazdg kolumne macierzy liczebnosci empirycznych,
otrzymuje sie tzw. liczebnosci brzegowe, ktére oznacza sig jako 7,. i n.;. Zachodza wiec

réwnosci:* s -
n=Ynn =,
Jj=1 i=1

Jak widac¢ zatem 7,. to liczebno$¢ brzegowa w wierszu o numerze J, ktérg uzyskano,
dodajac wszystkie liczebnosci znajdujace sie w tym wierszu, natomiast n.; to liczebnos¢
brzegowa w kolumnie o numerze j, ktdra obliczono, dodajac wszystkie liczebnosci lezace
w tej kolumnie.

Poprawnos¢ wykonanych obliczerh mozna skontrolowac sprawdzajac, czy suma liczeb-
nosci brzegowych dotyczacych wierszy jest taka sama jak suma liczebnosci brzegowych
z kolumn i réwna sie liczebnosci catkowitej n. Czyli:

r S r S
=33 =S n =Y,
i=1 Jj=1

i=1 j=1
Tablica 1 przedstawia schemat macierzy liczebnosci empirycznych.

Tablica 1. Schemat macierzy liczebnosci empirycznych

Warianty drugiej cechy (Y)
n,.
Y ¥V, Vi Vs
X 1y, nyy n,; ny .
<3
> i M My & e | My Wae
20
g8
s &7 X n n n n n
=g i il i2 ij is i
g
xr nrl ny2 nlj rs n/'
n'.i 1.y n., n'j n. n
gdzie:

I — liczba wariantéw cechy X,

4 Kot S., Jakubowski J., Sokotowski A., Statystyka. Podrecznik dla studiéw ekonomicznych, Centrum Doradztwa
i Informacji DIFIN, Warszawa 2007, s. 294-295.
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s — liczba wariantéw cechy Y,
n;; — liczba obserwacji posiadajacych i-ty wariant cechy X oraz j-ty wariant cechy Y.

Majac tak przygotowang macierz liczebnosci empirycznych, mozna sformutowac
hipoteze zerowa H,, ze badane dwie cechy s stochastycznie niezalezne, wobec hipotezy
alternatywnej H,, ze wystepuije stochastyczna zaleznos¢ miedzy tymi cechami. Aby sprawdzic
prawdziwos¢ hipotezy zerowej, na podstawie obliczonych liczebnosci brzegowych i liczeb-
nosci catkowitej nalezy wyznaczy¢ prawdopodobienstwa brzegowe zgodnie z formutami®:

pi-= = p-; = -
gdzie: n n
p,;. — prawdopodobienstwo, ze obserwacja przyjmuje i-ty wariant cechy X;

D - prawdopodobienstwo, Zze obserwacja przyjmuje j-ty wariant cechy V.

Z kolei prawdopodobienstwa empiryczne wewnatrz tablicy mozna obliczy¢ wedtug
wzoru:

gdzie:
p; — prawdopodobienstwo, ze obserwacja przyjmuje i-ty wariant cechy Xi j-ty
wariant cechy Y.

Nastepnie mnozac kolejne prawdopodobienstwa brzegowe dotyczace wierszy przez
prawdopodobienstwa brzegowe z poszczegdlnych kolumn, otrzymuje sie macierz praw-
dopodobienstw teoretycznych ﬁy . Obliczone wielkosci sg hipotetycznymi prawdopo-
dobienstwami, ktére wystapityby, gdyby hipoteza zerowa byta prawdziwa, czyli jezeliby
rozpatrywane cechy X i Y byly niezalezne. Zatem prawdopodobienstwa teoretyczne wy-
znacza sie je zgodnie ze wzorem®:

ﬁij =p; .p.j, przy czym 2121 Py = 1, czyli 100%.
i=l j=

Totez tres¢ hipotezy zerowej i hipotezy alternatywnej mozna formalnie przedstawic
nastepujgco:
Hy p; = Dy przeciwkoH: p; # D,
Zkolei poszczegolne liczebnosci hipotetyczne 71, ktére wystapityby, gdyby spetniony byt
warunek o niezaleznosci cech, otrzymuje sie mnozac odpowiednie prawdopodobienstwa
teoretyczne f?lj przez liczebnos¢ catkowita 71, a wiec postepujac wedtug wzoru’:

My =Py |

® Kukuta K., Elementy statystyki w zadaniach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 196.

® Ostasiewicz S., Rusnak Z., Siedlecka U., Statystyka. Elementy teorii i zadania, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1995, s. 264.

7 Zalia$ A., Metody statystyczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 286.
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Poréwnujac elementy macierzy liczebnosci rzeczywistych 1; z elementami macierzy
liczebnosci teoretycznych ﬁy., nalezy zdecydowac, czy odrzuci¢ hipoteze H  na skutek
wystapienia duzych réznic miedzy tymi liczebnosciami, czy jednak nie ma podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej. Podjecie decyzji utatwia zastosowanie statystyki x N ktorg
przyjmuje sie jako syntetyczng miare odchylen liczebnosci rzeczywistych od liczebnosci

teoretycznych. Wartos¢ statystyki testowej ¥ * oblicza sie zgodnie z formuta®:

. =ZZ(”' jﬁ,-,»)2 .
=1 j=1 n;

Statystyka x, przy zatozeniu prawdziwosci hipotezy H, o niezaleznosci cech, ma
asymptotyczny rozktad chi-kwadrat o (7 —1)(s —1) stopniach swobody. Przyjmuje ona
wartosci z przedziatu <0, nmin(r—1,5— 1)> . Z budowy jej wynika, ze im wieksze s
rozbieznosci miedzy liczebnosciami empirycznymi n; i oczekiwanymi ﬁj , tym wyzsza
jest wartosc¢ obliczonej statystyki x Statystyka 7 jest réwna zeru, gdy poszczegdlne
liczebnosci empiryczne i teoretyczne sg takie same, a zatem rozpatrywane cechy sg sto-
chastycznie niezalezne. Z kolei maksymalng wartos¢ rowng nmin(» —1, s —1) przyjmuje
ona w przypadku zaleznosci funkcyjnej miedzy cechami Xi Y.

Przy podejmowaniu decyzji w tescie niezaleznosci chi-kwadrat nalezy bra¢ pod uwage
jednostronny (prawostronny) obszar krytyczny, ktéry okresla nieréwnos¢ ;(2 > Zi , gdzie,
gdzie )(; jest wartoscia krytyczng odczytana z tablic rozktadu chi-kwadrat dla przyjetego
zgory poziomu istotnoéci zidla (7 —1)(s —1) stopni swobody w taki sposéb, aby zacho-
dzita relacja P{;(z > ;(i } = . Obliczona warto$¢ statystyki testowej 7~ nalezy porowna¢
z wartoscig krytyczng ;(2 i jezeli spetniona jest nieréwnos¢ ;(2 > ;(2 , to przy przyjetym
poziomie istotnosci hipoteze H, nalezy odrzucic na korzysc hipotezy H,. Oznacza to zatem,
ze rozpatrywane cechy s zalezne. Gdy natomiast zachodzi nieréwnos¢ )(2 < Zi ,hiema
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o niezaleznosci badanych cech.

Postawionym w artykule zadaniem jest sprawdzenie hipotezy o braku zwigzku pomiedzy
przyczynami rozpadu pozycia matzeniskiego a réznica wieku dzielagcag matzonkéw. A za-
tem weryfikacji bedzie podlegata hipoteza H, stanowiaca, ze przyczyna rozpadu pozycia
matzenskiego jest niezalezna od réznicy wieku miedzy matzonkami, wobec hipotezy H,,
ze przyczyna rozpadu pozycia matzenskiego jest zalezna od réznicy wieku miedzy mat-

8 Krysicki W., Bartos J., Dyczka W., Krélikowska K., Wasilewski M., 2003, Rachunek prawdopodobieristwa i statysty-
ka matematyczna w zadaniach. Czes¢ Il. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 104.

® Jézwiak J., Podgorski J., Statystyka od podstaw, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1995,
s.233.
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zonkami. Oczywiscie weryfikacja przeprowadzona zostanie za pomoca testu niezaleznosci

chi-kwadrat.

Dane stanowiace punkt wyjscia do dalszych badan zebrane zostaty w tablicy 2. Na ich
podstawie obliczono prawdopodobienstwa empiryczne, ktére umieszczono w tablicy 3.
Nastepnie zakfadajac stochastyczna niezaleznos¢ powoddéw rozpadu matzenstwa i réznicy
wieku miedzy matzonkami, obliczone zostaty prawdopodobienstwa teoretyczne. Wyniki
tych obliczert umieszczono w tablicy 4. Z kolei mnozac wyznaczone prawdopodobienstwa
hipotetyczne przez n = 64 594, otrzymano liczebnosci hipotetyczne, ktére zamieszczone
zostaty w tablicy 5. Majac juz wszystkie elementy macierzy I|czebnOSC| empirycznych n;

i teoretycznych 7 n;, mozna obliczy¢ wartosc statystyki testowej 7°. Rachunki prowadzqce
do jej oszacowania przeprowadzone zostaty w tablicy 6.

Tablica 2. Liczebnosci empiryczne (rzeczywiste)

Niedochowanie Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
wiernosci matzeriskiej | w rownym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat [ 6-101at | 11 lati wigcej
Tak 1953 4395 | 4033 | 1861 524 1820 | 780 | 268 23 15727
Nie 5439 12793 | 13332 | 6902 2032 5037 | 2268 | 840 224 48867
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
Naduzywanie Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
alkoholu wréwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10at | 11lati wigcej
Tak 1273 3340 3794 2001 528 1232 602 225 49 13044
Nie 6119 13848 | 13571 6762 2028 5625 | 2446 883 268 51550
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
Naganny stosunek | Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
do cztonkow rodziny | w réwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 380 942 | 1033 | 599 184 36 | 181 | 62 b} 3730
Nie 7012 16246 | 16332 | 8164 2372 6531 | 2867 | 1046 294 60864
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
Trudnosci Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
mieszkaniowe | wréwnymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11lati wigcej
Tak 97 247 271 144 37 113 56 13 4 982
Nie 7295 16941 17094 8619 2519 6744 | 2992 | 1095 313 63612
Suma 7392 17188 17365 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
Nieporozumienia Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
na tle finansowym | w réwnym wieku | 1-2 lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11 lati wiecej
Tak 547 1227 | 129 | 635 177 526 222 77 20 4727
Nie 6845 15961 | 16069 | 8128 2379 6331 | 2826 | 1031 297 59867
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
Niezgodnos¢ | Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
charakterw | w réwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 2707 6129 5978 | 3043 934 2444 | 1022 374 101 22732
Nie 4685 11059 | 11387 | 5720 1622 4413 2026 734 216 41862
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 | 3048 1108 317 64594
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Niedohor Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
seksualny | wrdwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej| 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiece]
Tak 36 58 74 43 6 23 17 9 2 268
Nie 7356 17130 | 17291 8720 2550 6834 3031 1099 315 64326
Suma 7392 17188 17365 8763 2556 6857 3048 1108 317 64594
Dhuzsza Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
nieobecnod¢ | wrwnymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej
Tak 217 444 495 244 83 219 84 36 12 1834
Nie 75 16744 | 16870 8519 2473 6638 | 2964 | 1072 305 62760
Suma 7392 17188 | 17365 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
Réznice Matzonkowie Maz starszy od zony 7ona starsza od meza Suma
$wiatopogladowe | wrownym wieku | 1-2 lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10at | 11latiwiecej
Tak 43 83 89 32 19 37 18 1 6 338
Nie 7349 17105 | 17276 | 8731 2537 6820 3030 1097 3N 64256
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 3048 1108 317 64594
Inne Matzonkowie Maz starszy od zony 7ona starsza od meza Suma
wrownymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 139 323 302 161 64 n7 66 33 7 1212
Nie 7253 16865 17063 8602 2492 6740 2982 1075 310 63382
Suma 7392 17188 | 17365 8763 2556 6857 3048 1108 317 64594
Zrédto: Rocznik Demograficzny 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 268.
Tablica 3. Prawdopodobiefistwa empiryczne (rzeczywiste)
Niedochowanie Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
wiernosci matzeriskiej | w rownym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej
Tak 3,0% 68% | 62% | 2,9% 0,8% 28% | 12% | 04% 0,1% 24,3%
Nie 8,4% 19,8% | 20,6% | 10,7% 3,1% 78% | 35% | 13% 0,3% 75,7%
Suma 11,4% 26,6% | 269% | 13,6% 4,0% 106% | 47% | 1,7% 0,5% 100,0%
Naduzywanie Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Sum
alkoholu wréwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej |1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 2,0% 52% | 59% | 3,1% 0,8% 19% | 09% | 03% 0,1% 20,2%
Nie 9,5% 21,4% | 21,0% | 10,5% 3,1% 87% | 38% | 14% 0,4% 79,8%
Suma 11,4% 26,6% | 26,9% | 13,6% 4,0% 10,6% | 47% | 1,7% 0,5% 100,0%
Naganny stosunek | Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
do cztonkéw rodziny | wréwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 0,6% 15% | 1,6% | 09% 0,3% 05% | 03% | 0,1% 0,0% 5,8%
Nie 10,9% 252% | 253% | 12,6% 3,7% 10,1% | 44% | 1,6% 0,5% 94,2%
Suma 11,4% 26,6% | 269% | 13,6% 4,0% 106% | 47% | 1,7% 0,5% 100,0%
Trudnosci Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od mea Suma
mieszkaniowe | wrownymwieku [ 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiece]
Tak 0,2% 0,4% 0,4% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 1,5%
Nie 11,3% 26,2% 26,5% | 13,3% 3,9% 10,4% 4,6% 1,7% 0,5% 98,5%
Suma 11,4% 266% | 269% | 13,6% 4,0% 10,6% 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
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Nieporozumienia | Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
na tle finansowym | w rownym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 0,8% 19% | 2,0% | 1,0% 0,3% 0,8% 0,3% 0,1% 0,0% 73%
Nie 10,6% 24,7% | 249% | 12,6% 3,7% 9,8% 4,4% 1,6% 0,5% 92,7%
Suma 11,4% 26,6% | 26,9% | 13,6% 4,0% 10,6% 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
Niezgodnos¢ | Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
charakterow | wrownym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 4,2% 9,5% 9,3% 4,7% 14% 3,8% 1,6% 0,6% 0,2% 35,2%
Nie 7,3% 17,1% 17,6% 8,9% 2,5% 6,8% 3,1% 1,1% 0,3% 64,8%
Suma 11,4% 26,6% | 26,9% 13,6% 4,0% 10,6% 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
Niedobor | Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
seksualny | wréwnymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
Nie 11,4% 26,5% 26,8% 13,5% 3,9% 10,6% 4,7% 1,7% 0,5% 99,6%
Suma 11,4% 266% | 269% | 13,6% 4,0% 106% | 47% 1,7% 0,5% 100,0%
Diuzsza Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
nieobecnod¢ | w rownym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata 3-5 lat 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 0,3% 0,7% | 0,8% | 0,4% 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,0% 2,8%
Nie 11,1% 25,9% | 26,1% | 13,2% 3,8% 10,3% 4,6% 1,7% 0,5% 97,2%
Suma 11,4% 26,6% | 269% | 13,6% 4,0% 10,6% 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
Roznice Matzonkowie Maz starszy od zon 7ona starsza od meza Suma
$wiatopogladowe | wrownymwieku [ 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat |6-10lat [ 11latiwigcej
Tak 0,1% 0,1% 0,1% | 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,5%
Nie 11,4% 265% | 26,7% | 13,5% 3,9% 106% | 47% | 1,7% 0,5% 99,5%
Suma 11,4% 26,6% | 26,9% | 13,6% 4,0% 106% | 47% | 1,7% 0,5% 100,0%
Inne Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
w rownym wieku 1-2 lata 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata 3-5lat | 6-101lat | 11latiwiecej
Tak 0,2% 0,5% 05% | 02% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 1,9%
Nie 11,2% 26,1% 26,4% | 13,3% 3,9% 10,4% 4,6% 1,7% 0,5% 98,1%
Suma 11,4% 26,6% 26,9% | 13,6% 4,0% 10,6% 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
Irédto: Obliczenia whasne na podstawie tablicy 2.
Tablica 4. Prawdopodobieristwa hipotetyczne (teoretyczne)
Niedochowanie | Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza
wiernosci w réwnym L L Suma
matzeriskie] wieku 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwigcej
Tak 2,8% 65% | 65% | 33% 1,0% 2,6% 1,1% | 04% 0,1% 24,3%
Nie 8,7% 20,1% | 203% | 10,3% 3,0% 80% | 3,6% | 13% 0,4% 75.7%
Suma 11,4% 26,6% | 269% | 13,6% 4,0% 106% | 47% | 17% 0,5% 100,0%
Naduzywanie | Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
alkoholu [ wréwnymwieku [ 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 2,3% 5,4% 54% 2,7% 0,8% 2,1% 1,0% 0,3% 0,1% 20,2%
Nie 9,1% 21,2% | 21,5% | 10,8% 3,2% 8,5% 3,8% 1,4% 0,4% 79,8%
Suma 11,4% 26,6% | 269% | 13,6% 4,0% 10,6% 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
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Naganny stosunek | Matzonkowie Maz starszy od zony Zonastarsza od meza Suma
do cztonkéw rodziny | wréwnymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej
Tak 0,7% 1,5% 1,6% 0,8% 0,2% 06% | 03% | 0,1% 0,0% 5,8%
Nie 10,8% 251% | 253% | 12,8% 3,7% 10,0% | 44% | 1,6% 0,5% 94,2%
Suma 11,4% 26,6% | 269% | 13,6% 4,0% 106% | 47% | 1,7% 0,5% 100,0%
Trudnosci Matzonkowie Maz starszy od zony 7ona starsza od meza Suma
mieszkaniowe | wrownymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiece]
Tak 0,2% 0,4% 0,4% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 1,5%
Nie 11,3% 262% | 265% | 134% 3,9% 105% | 46% | 17% 0,5% 98,5%
Suma 11,4% 26,6% 26,9% 13,6% 4,0% 10,6% 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
Nieporozumienia | Matzonkowie Maz starszy od zony 7ona starsza od meza it
na tle finansowym | w réwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 0,8% 1,9% | 2,0% 1,0% 0,3% 0,8% 0,3% 0,1% 0,0% 7,3%
Nie 10,6% 247% | 249% | 12,6% 3,7% 98% | 44% | 1,6% 0,5% 92,7%
Suma 11,4% 26,6% | 26,9% | 13,6% 4,0% 106% | 47% | 1,7% 0,5% 100,0%
Niezgodnos¢ | Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza S
charakteréw | wréwnymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 4,0% 94% | 95% | 48% 1,4% 37% | 1,7% 0,6% 0,2% 35,2%
Nie 7,4% 17,2% | 17,4% | 838% 2,6% 6,9% 3,1% 1,1% 0,3% 64,8%
Suma 11,4% 26,6% | 269% | 13,6% 4,0% 10,6% | 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
Niedobér Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
seksualny | wréwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
Nie 11,4% 26,5% | 26,8% | 13,5% 3,9% 106% | 47% 1,7% 0,5% 99,6%
Suma 11,4% 26,6% | 26,9% | 13,6% 4,0% 10,6% | 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
N .| Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza
Dtuzsza nieobecnos¢ , . — —— Suma
w rdwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 0,3% 08% | 08% | 04% 0,1% 03% | 0,1% | 0,0% 0,0% 2,8%
Nie 11,1% 259% | 26,1% | 13,2% 3,8% 103% | 46% | 1,7% 0,5% 97,2%
Suma 11,4% 26,6% | 26,9% | 13,6% 4,0% 10,6% | 47% | 1,7% 0,5% 100,0%
Réznice Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
$wiatopogladowe | w réwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwigcej
Tak 0,1% 01% | 01% | 0,1% 0,0% 0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,5%
Nie 11,4% 26,5% | 26,7% | 13,5% 3,9% 10,6% | 47% 1,7% 0,5% 99,5%
Suma 11,4% 26,6% | 26,9% | 13,6% 4,0% 10,6% | 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
Inne Matzonkowie Maz starszy od zony 7ona starsza od meza Suma
wréwnymwieku | 1-2lata | 3-5lat |6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata 3-5 lat 6-101at | 11latiwigcej
Tak 0,2% 0,5% 05% | 03% 0,1% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 1,9%
Nie 11,2% 26,1% | 264% | 13,3% 3,9% 10,4% 4,6% 1,7% 0,5% 98,1%
Suma 11,4% 26,6% | 269% | 13,6% 4,0% 10,6% 4,7% 1,7% 0,5% 100,0%
Irédto: Obliczenia whasne na podstawie tablicy 3.
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Tablica 5. Liczebnosci hipotetyczne (teoretyczne)

Niedochowanie Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
wiernosci matzeniskiej | wrownymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 1800 4185 | 4228 | 2134 622 1670 742 270 77 15727
Nie 5592 13003 | 13137 | 6629 1934 5187 2306 838 240 48867
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
Naduzywanie | Matzonkowie Maz starszy od zon 7ona starsza od meza Suma
alkoholu [ wrownymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 1493 3471 3507 1770 516 1385 616 224 64 13044
Nie 5899 13717 | 13858 6993 2040 5472 2432 884 253 51550
Suma 7392 17188 | 17365 8763 2556 6857 3048 1108 317 64594
Naganny stosunek | Matzonkowie Maz starszy od zon Zona starsza od meza Suma
do cztonkéw rodziny | wrownymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 427 993 1003 506 148 396 176 64 18 3730
Nie 6965 16195 | 16362 | 8257 2408 6461 | 2872 1044 299 60864
Suma 7392 17188 | 17365 8763 2556 6857 | 3048 1108 317 64594
Trudnosci Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
mieszkaniowe | w réwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 112 261 264 133 39 104 46 17 5 982
Nie 7280 16927 17101 8630 2517 6753 3002 1091 312 63612
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 3048 1108 317 64594
Nieporozumienia Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
na tle finansowym | wréwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 541 1258 | 1271 641 187 502 223 81 23 4727
Nie 6851 15930 | 16094 | 8122 2369 6355 2825 1027 294 59867
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 3048 1108 317 64594
Niezgodnos¢ Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
charakteréw | wrownymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej
Tak 2601 6049 6111 3084 900 2413 1073 390 112 22732
Nie 4791 1139 | 11254 | 5679 1656 4444 1975 718 205 41862
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 3048 1108 317 64594
Niedobor seksualny M,ahonkow.ie Maz starszy od zony S Zona starsza od meza L uma
wrownym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej
Tak 31 7 72 36 N 28 13 5 1 268
Nie 7361 1717 | 17293 | 8727 2545 6829 | 3035 1103 316 64326
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
R > Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza
Dhuzsza nieobecnos¢ ) ) —— —— Suma
wrownymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej [ 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiece]
Tak 210 488 493 249 73 195 87 31 9 1834
Nie 7182 16700 | 16872 | 8514 2483 6662 | 2961 1077 308 62760
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
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Réimice Makonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza s
$wiatopogladowe | w réwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwigce]
Tak 39 920 91 46 13 36 16 6 2 338
Nie 7353 17098 | 17274 | 8717 2543 6821 3032 1102 315 64256
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
| Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza S
nne ; ) uma
wréwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej
Tak 139 33 | 326 | 164 48 129 57 21 6 1212
Nie 7253 16865 | 17039 | 8599 2508 6728 2991 1087 m 63382
Suma 7392 17188 | 17365 | 8763 2556 6857 | 3048 | 1108 317 64594
Irédto: Obliczenia wiasne na podstawie tablic 2 4.
Tablica 6. PoszczegdIne sktadniki statystyki testowej c2
Niedochowanie Matzonkowie Maz starszy od zony 7ona starsza od meza Suma
wiernosci matzeriskiej | w rownym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11 latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11 lat i wigcej
Tak 13,05 10,55 | 8,99 | 34,82 15,53 13,57 | 1,93 | 0,01 3,24 101,70
Nie 4,20 340 | 28 | 11,21 5,00 437 | 062 | 0,00 1,04 32,73
Suma 17,25 13,95 | 11,88 | 46,03 20,53 1793 | 2,56 | 0,02 4,29 134,43
Naduzywanie Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
; . u
alkoholu wréwnym wieku | 1-2[ata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11 latiwiecej
Tak 32,34 4,94 23,55 | 30,26 0,27 16,84 0,30 0,01 3,52 112,02
Nie 8,18 1,25 5,96 7,66 0,07 4,26 0,08 0,00 0,89 28,35
Suma 40,53 619 | 29,50 | 37,92 0,34 21,10 | 037 | 001 44 140,37
Naganny stosunek Matzonkowie Maz starszy od zony 7ona starsza od meza Suma
do cztonkow rodziny | w réwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11lati wiecej
Tak 514 2,57 0,91 17,08 8,98 12,36 0,14 0,06 1,20 48,46
Nie 0,32 0,16 | 006 | 1,05 0,55 0,76 | 0,01 | 0,00 0,07 2,97
Suma 5,46 2,73 097 | 1813 9,53 1312 | 015 | 0,07 1,28 51,43
Trudnosci Matzonkowie Maz starszy od zony 7ona starsza od meza 8
. . ; . uma
mieszkaniowe | wréwnymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101lat | 11latiwiecej
Tak 2,10 078 | 019 | 087 0,09 074 | 2,01 0,88 0,14 7,80
Nie 0,03 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,03 0,01 0,00 0,12
Suma 2,14 0,80 0,19 0,89 0,09 0,75 2,05 0,89 0,14 792
Nieporozumienia Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
natle finansowym | wréwnym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiece
Tak 0,07 0,76 0,50 0,06 0,54 1,17 0,00 0,21 0,44 3,74
Nie 0,01 0,06 | 004 | 0,00 0,04 009 | 000 | 0,02 0,03 0,30
Suma 0,07 0,81 0,54 0,07 0,58 1,26 0,01 0,22 0,48 4,04
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Niezgodnos¢ Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
charakterow | wréwnym wieku | 1-2 [ata | 3-5lat | 6-101lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11 lati wigcej
Tak 4,29 106 | 290 | 054 132 040 | 239 | 065 1,00 14,55
Nie 233 058 | 157 | 029 072 021 130 | 035 0,54 7,90
Suma 6,61 164 | 447 | 084 2,04 0,61 369 | 1,00 1,54 22,45
Niedobér Matzonkowie Maz starszy od zony Zona starsza od meza Suma
seksualny | wrownymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej
Tak 0,93 2,49 0,05 1,21 2,00 1,04 1,50 422 0,36 13,79
Nie 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,02 0,00 0,06
Suma 0,93 2,50 0,05 1,22 2,01 1,05 1,51 4,23 0,36 13,85
Dhuisza nieobecnodé Mfllionkowie Maz starszy od zony — Zona starsza od meza B P
wrownym wieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-101at | 11latiwiecej | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 0,24 3,97 0,01 0,09 1,50 3,04 0,07 0,66 1,00 10,58
Nie 0,01 0,12 0,00 0,00 0,04 0,09 0,00 0,02 0,03 0,31
Suma 0,25 4,09 0,01 0,10 1,54 3,12 0,08 0,67 1,03 10,88
Réznice Matzonkowie Maz starszy od zony 7ona starsza od meza Suma
$wiatopogladowe | wréwnymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej| 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiece]
Tak 0,48 0,54 0,04 4,19 2,37 0,03 0,26 4,67 11,36 23,94
Nie 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 0,02 0,06 0,13
Suma 0,49 0,54 0,04 421 2,38 0,04 0,27 4,69 1,42 24,06
Inne Matzonkowie Maz starszy od zony 7ona starsza od meza Suma
wréwnymwieku | 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej| 1-2lata | 3-5lat | 6-10lat | 11latiwiecej
Tak 0,00 0,00 1,74 0,07 537 1,06 1,36 717 0,19 16,95
Nie 0,00 0,00 0,03 0,00 0,10 0,02 0,03 0,14 0,00 0,32
Suma 0,00 0,00 1,78 0,07 547 1,08 1,38 731 0,19 17,28

Irédto: Obliczenia wiasne na podstawie tablic 2 5.

Dla poszczegolnych przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego statystyka 7 wyniosta:

« dla niedochowania wiernosci matzenskiej: 134,43;

« dla naduzywania alkoholu: 140,37;

« dla nagannego stosunku do cztonkéw rodziny: 51,43;

« dla trudnosci mieszkaniowych: 7,92;

« dla nieporozumien na tle finansowym: 4,04;

« dla niezgodnosci charakteréw: 22,45;

« dla niedoboru seksualnego: 13,85;

« dla dtuzszej nieobecnosci: 10,88;

« dla réznic $wiatopogladowych: 24,06;

« dlainnych: 17,28.

Majac obliczong warto$¢ statystyki ;{2 , mozna teraz przystapi¢ do weryfikacji hipotezy
zerowej o niezaleznosci cech bedacych przedmiotem analizy. Poniewaz r =2 oraz s =9,
tak wiec liczba stopni swobody jestréowna (r—1)(s—1) =1-8 = 8. Jesli przyjmie sie poziom
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istotnosci & réwny 0,001, to dla 8 stopni swobody odczytana z tablic rozktadti chi-kwadrat
wartosc¢ krytyczna )(2 wynosi 26,125. Poréwnujac obliczong wartos¢ statystyki ){2 zwartoscig
krytyczng otrzymuje sie:

« dla niedochowania wiernoéci matzenskiej: ¥° = 134,43 > 26,125 = 4,

« dla naduzywania alkoholu: }(2 =140,37 > 26,125 = Zj,

. dla nagannego stosunku do cztonkéw rodziny: 7~ =51,43>26,125= 4.,

« dla trudnosci mieszkaniowych: 77 =792<26125= ;(i ,

« dla nieporozumien na tle finansowym: y* =4,04<26,125= y_,

« dla niezgodnosci charakteréw: y° =22,45<26,125= y_,

« dla niedoboru seksualnego: 762 =13,85<26,125= Zi,

« dla dtuzszej nieobecnosci: ;52 =10,88 < 26,125 = Z;,

« dla réznic $wiatopogladowych: y* =24,06 < 26,125= y_,

o dlainnych: > =17,28 <26,125= y_ .

Poniewaz w przypadku niedochowania wiernosci matzenskiej, naduzywania alkoholu
oraz nagannego stosunku do cztonkéw rodziny spetniona jest nieréwnos¢ ;(2 > ;(i totez
z prawdopodobienstwem mylnej decyzji wynoszacym 0,001 hipoteze H o niezaleznosci
przyczyny rozktadu pozycia matzenskiego od roznicy wieku miedzy matzonkami nalezy
odrzuci¢ na rzecz hipotezy alternatywnej orzekajac jednoczesnie, ze rozpatrywane ce-
chy sa zalezne. Mozna wiec stwierdzi¢, ze istnieje statystycznie istotny zwigzek miedzy
czestotliwoscig wystepowania tych wymienionych trzech przyczyn rozpadu matzenstwa
a réznica wieku dzielgca rozwodzacych sie matzonkéw. Okazato sie bowiem, ze uzyskane
odchylenia miedzy liczebnos$ciami empirycznymi i teoretycznymi byty wystarczajaco duze,
aby odrzuci¢ przypuszczenie o niezaleznosci.

Z kolei w przypadku trudnosci mieszkaniowych, nieporozumieni na tle finansowym,
niezgodnosci charakteréw, niedoboru seksualnego, dtuzszej nieobecnosci, réznic swia-
topogladowych oraz innych obliczona wartos¢ statystyki testowej ,1/2 nie znalazta sie
w prawostronnym obszarze krytycznym, gdyz zachodzita nieréwnos¢ ;52 < ;(i . Zatem
na poziomie istotnosci 0,001 nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy H, o niezaleznosci
badanych cech. Oznacza to, ze czestotliwos¢ pojawienia sie ktérejkolwiek z siedmiu wska-
zanych tutaj przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego nie zalezy od réznicy wieku miedzy
rozwodzacymi sie osobami.

W ramach podsumowania warto jeszcze przedstawi¢ wnioski, jakie mozna wyciagnac
z poréwnania prawdopodobienstw empirycznych zamieszczonych w tablicy 3 z prawdo-
podobienstwami hipotetycznymi znajdujacymi sie w tablicy 4. A mianowicie:

» Niedochowanie wiernosci matzenskiej jako przyczyna rozktadu pozycia matzen-
skiego pojawia sie relatywnie czesciej, gdy rozwodzacy sie matzonkowie sa w zbli-
zonym wieku lub ewentualnie zona jest starsza od meza. Natomiast powdd ten po-
jawia sie wzglednie rzadko, gdy maz jest starszy od zony.

» Stosunkowo najczesciej problem alkoholowy dotyka matzenstw, w ktérych maz jest
starszy od zony.

« Z powodu nagannego stosunku do cztonkéw rodziny najwiecej rozpada sie mat-
zenstw, w ktérych maz jest znacznie starszy od zony.
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DOES THE DIFFERENCE OF AGE BETWEEN SPOUSES INFLUENCE
THE REASON OF MARRIAGE BREAK-UP?

Summary

Polish legal system gives the possibility to end the marriage by divorce. The necessary condition of divorce is
the durable and complete break-up of the marital life. Every spouse can begin the legal procedure to become
divorced. The court states divorce after execution process. To affirm that the durable and complete break-up of
the marital life occurs, the court studies if the emotional, physical and economical relationship between the
spouses exists. If it does not exist, the court investigates how long.

The task of the article is to answer the question: do the causes of marriage crisis depend on the age difference
between spouses? The results of conducted analysis are following: 1) With infidelity as the main cause of the
marriage break-up we can deal with more often, if getting divorced spouses are nearly the same age or the
wife is older than her hushand. However, the reason appears relatively seldom if the husband is older than
his wife. 2) Problems concerning alcohol abuse are more frequent when the husband is older than his wife. 3)
Objectionable relation towards family as the major reason of the marriage break-up appears more often when
the wife is considerably younger than her hushand.
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