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Wybrane zagadnienia zwalczania piractwa w internecie

Streszczenie:

Zjawisko piractwa internetowego niesie oczywiste i negatywne skutki ekonomiczne. Jest przyktadem stosowania
wyrafinowanych sposobéw naruszania prawa wiasnosci intelektualnej, a réwnoczesnie posrednim sSwiadectwem jego
nieskutecznosci. Przynosi straty finansowe w branzach zwigzanych z twdrcami, w sektorach: muzycznym, wydawniczym,
w branzy tv i filmowej. Szacowanie owych strat (zwfaszcza detalicznych) budzi szereg watpliwosci, co autor wykazuje na
wybranych przyktadach. Wielu uzytkownikdéw sieci wspomaga piratow stajac sie czedcig ich intratnego przemystu.
Sciganie podmiotéw bezprawnie rozpowszechniajacych i przechowujacych utwory bywa niezwykle skomplikowane ze wzgledu na
trudnosci w ich identyfikacji oraz zwigzane z tym problemy jurysdykcyjne. Pojawiajace sie i przyswajane w internecie
technologie cyfrowe, nie czekajg na prawnicze skodyfikowanie ich efektéw i objecie wtadaniem trybunatéw. Prawo autorskie
wyrastajace z doswiadczen epoki analogowej, pozostaje na przedpolach zakoriczonych juz elektronicznych i cyfrowych batalii,
prébujac utozy¢ normy i zasady przystawalne do tego, co wolno, ale gtéwnie do tego, co juz byto.

Stowa kluczowe: Piractwo internetowe. Ochrona wiasnosci intelektualnej. Skutki ekonomiczne piractwa. Ustawodawstwo
UE wobec kradziezy w sieci. Szacowanie strat. Zwalczanie praktyk pirackich

Wstep

Historia rozwoju cywilizacji uczy nas, ze ,zdarzajg sie innowacje technologiczne, ktérych nie mozna
dalej rozwijac¢”', jednak z pewnoscig nie nalezy do nich internet, stuzacy od blisko 30 lat udostepnianiu
oraz eksploatacji szeroko rozumianych informacji (utworéw) w cyfrowych systemach telekomunikacyjnych;
w interaktywnej sieci, dostepnej powszechnie i wytamujacej sie nader czesto spod kontroli prawa.
Jego gtéwna cechg, jak i dos¢ ucigzliwym atrybutem, sg dynamika rozwoju znacznie wyprzedzajaca
+mozliwosci ustawodawcow w konstruowaniu przepiséw regulujacych nie tyle dostep, co odpowiedzialnos¢
uzytkownikéw tej technologii”? Problem tak sformutowany, zostat w niniejszym artykule zawezony do
kwestii zwalczania piractwa internetowego, przynoszacego straty finansowe w dziedzinach zwigzanych
z twércami, w sektorach: muzycznym, wydawniczym, w branzy tv i filmowej. Szacowanie owych strat
(zwtaszcza detalicznych) budzi szereg watpliwosci, co autor ilustruje na wybranych przyktadach.
Wszakze bez wzgledu na ich faktyczng wielkos¢, zjawisko piractwa niesie oczywiste i negatywne skutki
ekonomiczne. Jest tez przykltadem wyrafinowanych sposobéw naruszania prawa wiasnosci
intelektualnej, a réwnoczesnie posrednim swiadectwem jego nieskutecznosci. W niniejszym opracowaniu

' U. Eco, Pape Satan aleppe. Kroniki ptynnego spoteczeristwa, DW Rebis, Poznan 2017, s. 20.
2 Prawo Internetu, (red.) P. Podrecki, Wyd. Praw. LexisNexis, Warszawa 2004.
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wykazanie owych zaleznosci staje sie celem posrednim, osiggnietym niejako przy uzasadnianiu
nastepujacych hipotez:
= Gtéwni gracze na europejskim rynku kultury; producenci, wydawcy, koncerny multimedialne
i inni dostawcy tresci, zainteresowani sg wprowadzeniem restrykcyjnych przepiséw ograniczajacych
ekonomiczne skutki piractwa w internecie. W lobbowaniu przy stanowieniu prawa positkujg sie
raportami firm konsultingowych wykazujacych owe przewidywane straty; najczesciej przeszacowane.
» Unijne przepisy prawa (wprowadzane pod naciskiem wspomnianych wyzej podmiotéw),
regulujace kwestie dozwolonego uzytku prywatnego oraz publicznego, zawieraja szeroki katalog
sankgji finansowo-karnych wobec sprawcéw kradziezy wiasnosci intelektualnych, i cho¢ s restrykcyjne,
okazuja sie mato skuteczne.
= Stosowane na ich podstawie prawne s$rodki walki z piractwem ograniczajg dostep do sieci
wszystkim uzytkownikom, wzbudzajac sprzeciw zwtaszcza mtodych internautéw.
» Domagajacy sie wolnego, nieograniczonego dostepu do rozpowszechnianych w internecie tresci,
czesto swiadomie tamig prawo, czym wspierajg praktyki pirackie.
Dla uzasadnienia hipotez nr 1 i nr 2 autor zastosowat metode analizy poréwnawczej, zestawiajac
i interpretujac udostepnione publicznie fragmenty raportéw miedzynarodowych firm konsultingowych,
badajacych ekonomiczne skutki piractwa w sieci. Dowodzenie w sprawach hipotez nr 3 i nr 4
oparto na wnioskach wyptywajacych z lektur zebranych opracowan naukowych i popularno-
naukowych, a takze artykutéw prasowych.

Aktualne problemy prawne

Nowoczesne techniki informacyjne generuja szereg probleméw prawnych komplikujac wyty-
czanie i tworzenie w sieciach komputerowych jednoznacznych zakreséw ochrony autorsko-prawne;j.
Na liste najwazniejszych, zwigzanych z tym zagadnieniem spraw, Janusz Barta i Ryszard Markiewicz
w pierwszym rzedzie wpisuja: ochrone przedmiotéw praw pokrewnych eksploatowanych w internecie,
traktowanie ,czasowych kopii” dokonywanych w trakcie korzystania z sieci komputerowych, a takze
nowe granice dozwolonego uzytku dla srodowiska internetu?. | jakkolwiek wspomniani uczeni
zauwazaja w tym kontekscie znaczacy postep w implementacji dyrektyw PE do polskiego prawa,
to ujawniaja szereg utomnosci i niekonsekwencji tak ustawodawcy europejskiego, jak i polskich
parlamentarzystéw, przypisujgc im opieszato$¢ w tworzeniu regut, zasad i przepiséw nadazajacych
za szybkim rozwojem technologii cyfrowych.

Jednym z wazniejszych obecnie problemodw, staje sie kwestia blokowania dostepu do platform
internetowych przez dostawce internetu, co uznawane jest za skuteczng forme walki z piractwem.
Dyrektywa PE nie rozstrzyga wszystkich kwestii z tym zwigzanych i dopiero orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE tworzg efektywna podstawe do zwalczania tej plagi. | tak w orzeczeniu
TSUE z marca 2014 roku uznano prawo domagania sie, by dostawca internetu uniemozliwit dostep do
pirackich platform internetowych (stron internetowych) swoim klientom (uzytkownikom korncowym).
Omawiajac te sprawe J. Barta i R. Markiewicz uznajg na podstawie m.in. wspomnianego orzeczenia,
ze publiczne udostepnienie utworéw na danej stronie www byto bezprawne. ,Odwotano sie zatem do
art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29, ktéry przewiduje mozliwo$¢ wnioskowania przez podmioty praw
autorskich o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sq wykorzystywane przez strone

3 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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trzecia w celu naruszenia przystugujacych im praw”“. Rzecz jednak w tym, ze adresatem tego nakazu
(Telekabel Wien GmbH) byt swiadczacy ustuge dostepu do internetu podmiot, ktérego nie wigze
zaden stosunek prawny z podmiotem bezprawnie udostepniajgcym utwory w sieci internetowe;j.
Uznano go jednak za posrednika, gdyz takze on uczestniczy kazdorazowo w przekazywaniu naruszenia
w internecie pomiedzy jednym ze swoich klientéw a osobg trzecig. Nastgpita tu wyrazna kolizja
intereséw pomiedzy ochrong praw autorskich, wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla
dostawcoéw dostepu do internetu, a wolnoscig informacji i wypowiedzi dla uzytkownikéw internetu.
Tym samym, ujmujac rzecz skrétowo, w imie ochrony praw podstawowych, usankcjonowano nakaz
blokowania dostepu do okreslonych stron w sieci. Wspomniane orzeczenie budzito powszechny sprzeciw
zwiaszcza wsréd dostarczycieli tresci do internetu, ale tez i samych internautéw, nie wykazujacych
woli walki w plaga piractwa, ktérego negatywnych skutkéw gospodarczych i etycznych wiekszos¢
odbiorcow nie chce widziec.

Sciganie podmiotéw bezprawnie rozpowszechniajacych utwory jest niezwykle skomplikowane ze
wzgledu na trudnosci w ich identyfikacji, zas tych przechowujacych je - jak zaznaczaja cytowani wyzej
autorzy - jest utrudnione ze wzgledu na problemy jurysdykcyjne. Przytoczone orzeczenie stanowi wiec
podstawe do otwarcia nowej drogi obrony dla podmiotéw praw autorskich. Tak jest w istocie,
ale stosowanie tego sposobu walki z piractwem okazuje sie czesto nieskuteczne, jest diugotrwate
i nie zakonczyto sie zadnym spektakularnym sukcesem obroincéw praw autorskich, o czym mowa
w niniejszym artykule, w czesci ilustrujgcej wieloletnie starania prawnikéw o ,ujarzmienie” The Pirate Bay.

Narastajace dysonanse

Konwencja Genewska o prawie autorskim (1952), podobnie jak znacznie wczedniejsza Konwencja
Bernenska (1886), odnosity sie gtoéwnie do dziet drukowanych. Dopiero wynalezienie magnetofonu,
ktore zrewolucjonizowato kopiowanie utworéw dzwiekowych, a takze dalszy rozwoj techniczny?,
spowodowato poszerzenie ochrony prawnej utwordw i ich twércéw, co nastgpito w 1961 roku
w Konwencji Rzymskiej o Ochronie Wykonawcéw, Producentéw Fonograméw oraz Organizacji
Nadawczych (WIPO). W 1965 roku pojawity sie pierwsze magnetowidy do uzytku domowego®.
Powstajacej pdzniej po wspomnianej konwencji Traktaty Organizacji Wihasnosci Intelektualnych
(WCT, WPPT, TRIPS, ACTA), coraz bardziej spdznione, dramatycznie juz nie nadazaty za rozwojem
nowoczesnych technologii. Jesli przyja¢, ze Polska na biezaco recypowata miedzynarodowe normy
i zasady prawa autorskiego’, przystepujac np. w 1996 r. do Porozumienia TRIPS, a w 2003 r. ratyfikujac
Traktaty WIPO, to fakty te, jak i wszystkie kolejne nowelizacje polskiego prawa autorskiego
(ustawa z 1994 r.), wymuszane najczesciej po 2004 roku koniecznosciag implementacji polskiego prawa
do przepiséw unijnych, powodowaty nawarstwianie sie wspomnianych opéznien zwtaszcza w zakresie
regulacji w dostepie do tzw. wtérnego korzystania z réznego rodzaju twérczosci za pomocg internetu.
A dzieje sie tak w wiekszosci panstw tzw. Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jako jedynego
rynku UE w obszarze kultury. Polska nie jest tu wyjatkiem, jakkolwiek mamy wieksze, niz inni ktopoty
z wprowadzeniem do polskiego prawa wszystkich przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego oraz

“Tamze, s. 542.

® Wynalezienie magnetofonu i jego wprowadzenie do publicznego obrotu, miato miejsce w latach 40-tych i 50-tych w Niemczech i USA,
upowszechnienie i ich masowa produkcja nastapity potowie lat 50-tych, za$ wspomniane regulacje prawne przyjeto 5-6 lat pdzniej.
Prawo potrzebowato bowiem nieco czasu.

Slch seryjng produkcje wraz z tasmami (VHS), co umozliwiato powielanie, kopiowanie utworéw audiowizualnych na szeroka skale,
Philips uruchomit w 1970r.

7 K. Lewandowski, Prawo autorskie w Polsce u progu Unii Europejskiej, ZAiKS, Warszawa 2018.
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Rady z 22 maja 2001 r. o harmonizacji okre$lonych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym. Tymczasem od jesieni 2016 r. UE szykuje kolejne reformy prawa,
by dostosowa¢ je do wymogow wspotczesnego $wiata wprowadzajacego wcigz nowe wynalazki®,
wobec ktérych aktualne przepisy nie tylko sg bezradne, ale tez moga zablokowa¢ ich rozwéj, a nas
odcia¢ od osiagniec¢ tych technologii, skutkujgcymi praktycznymi efektami chocby w zakresie wrazen
dotykowych, jako nowego pola eksploatacji®. Rozpedzone, coraz cudowniejsze technologie, wspomagane
rodzacymi sie z dnia na dzien wynalazkami, nie czekajg na prawnicze skodyfikowanie ich efektéw
i objecie jurysdykcja trybunatéw. Prawo ospate przez wzglad na swa rozwage, pozostaje na przedpolach
zakonczonych juz elektronicznych podchodéw i cyfrowych bitew, probujac utozy¢ normy i zasady
przystawalne do tego, co wolno, ale gtéwnie do tego, co juz byto. Przyszto$¢ bowiem w wymiarze
cybernetyczno-cyfrowym zdaje sie niewyobrazalna; ,od chwili wynalezienia druku zadna technolo-
giczna zmiana nie moze by¢ zréwnana z Internetem, z punktu widzenia znaczenia osiggniecia
technicznego dla ksztattu prawa autorskiego”™.

Z powyzszych, bardzo skrétowo ujetych zagadnien, dotyczacych tak rozwoju nowych technologii,
jak i ich dozwolonej przez prawo autorskie eksploatacji w sieci internetu, wynika problem dotyczacy nie
tylko uzytkownikéw internetu oraz autoréw rozpowszechnianych tam utworédw. Najkrécej rzecz
ujmujac jest nim pogtebiajacy sie konflikt intereséw réznych grup, w tym zwigzanych z wytwércami
najnowoczesniejszych technologii, a jednoczes$nie brak adekwatnych do tej sytuacji rozwigzan
prawnych, o czym mowa w kolejnych rozdziatach.

Piractwo a straty dla kultury

Wedle badan Centrum Cyfrowego Projekt: Polska, ponad 90% rodakéw za oczywisty uznaje swobodny
(wolny) dostep do internetu jako niezbywalny element ich codziennego zycia, co moze oczywiscie cieszy¢.
Jednoczesdnie az 2/3 uzytkownikéw ,uwaza, ze korzystanie na wtasny uzytek z udostepnionych w sieci
dobr kultury nie moze by¢ nazwane kradziezg”11. CCP podato, ze w Polsce mamy ok. 23 miIn uzytkownikéw
internetu (ok. 78 proc. Polakéw w grupie wiekowej od 15 do 75 lat), z czego blisko 12 min.
korzysta z nielegalnych zrédet w sieci (gtéwnie z pirackich plikow video i audiobookow) 2.
Z raportu przygotowanego przez firme Deloitte, ktéra analizowata w 2017 r. problem piractwa
internetowego w Polsce (za rok 2016), wynika ze okoto 15% uzytkownikéw korzystato wytacznie
z nielegalnych Zrédet; z serwiséw oferujacych nielegalny dostep, ptacac za to de facto ,paserom” $rednio
od 11 do 23 zt. miesiecznie (od osoby), czyli ok. 745 mIn zt. Szacujac skutki ekonomiczne tego procederu
badacze Deloitte wykazuja, ze piractwo tresci w internecie ,generuje straty dla polskiej gospodarki na
poziomie 3 mld rocznie, co stanowi ok. 30% wartosci rynku eksportu débr kultury z Polski do panstw
trzecich w 2016 roku; dla Skarbu Panstwa strata wynosi okoto 836 min zt""3. A dalej czytamy, ze ,W latach
2017-2024 srednie tempo wzrostu piractwa siegnie 3,3 proc. i bedzie zdecydowanie wyzsze niz $rednie
tempo wzrostu PKB w tym okresie”', co wydaje sie nader watpliwe. Badajacy ujawnili metodyke
szacowania zarobkoéw pirackich serwiséw z tytutu korzystania z nich przez badanych internautéw,

8 Np. Rekawica pozwalajaca rejestrowac wrazenia dotykowe, takie jak ksztatty, faktury czy temperatura przedmiotow, a takze zapisywac
je i przekazywac, czyli eksploatowac.

° cyd, Przysztos¢, ktorej nie bedzie, [w:] ,Rzeczpospolita” zdn. 05.02.2018, s. 7.

19 R. Markiewicz, Internet i prawo autorskie, [w:] Prace z prawa wiasnosci intelektualnej, Zeszyt UJ nr 121, Krakéw 2013, s. 17.

" M. Antonowicz, Piractwo w internecie - straty dla kultury. [w:] ,Wiadomosci ZAiKS” nr. 17/2017, Warszawa 2017 r., s. 10.

12Wg najnowszych badan Gemius PBI liczba internautéw w Polsce w styczniu 2018 r. wyniosta ogétem 28 min, vide: www.pbi.org.pl/badania-
gemius-pbi/polski-internet-styczen-2018 [dostep z dn. 10.04.2018]

13 M. Antonowicz, Piractwo w internecie - straty dla kultury. [w:] ,Wiadomosci ZAiKS” nr. 17/2017, Warszawa 2017 r., s. 10.

“Tamze
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ale nie ujawnili, nie uwiarygodnili sposobu wyliczenia strat dla polskiej gospodarki, a zwtaszcza ,27,5 tys.
utraconych miejsc pracy”.

W roku 2010 wielkie poruszenie wywotat w Europie raport biegtych z firmy Tera Consultants',
ktorzy wyliczyli, ze jesli UE nie zaostrzy przypisow w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej,
to do roku 2015 w 27 panstwach UE z powodu postepujacego piractwa prace straci 1,2 min ludzi
zatrudnionych w branzach zwigzanych z twércami; w sektorach muzycznym i wydawnictw ksigzkowych.
Zas straty w handlu detalicznym tych branz siegng 240 miliardéw euro. Tak postawiony problem
spowodowat pilne zajecie sie nim przez Komisje Europejska i Parlament Europejski, w efekcie czego
wprowadzono (z wielkimi oporami i protestami uzytkownikéw; vide np. ACTA) kolejne dyrektywy
majace ograniczy¢ piractwo. Niestety, po roku 2015 nigdzie nie znajdziemy sladéw sprawdzenia,
czy szacunki i przewidywania Tera Consultants uzyskaty potwierdzenie. Mozna domniemywa¢, ze wyliczenia
byty przesadzone, cho¢ prawdopodobne jest i to, ze wprowadzenie przepiséw w zakresie scislejszej
ochrony wiasnosci intelektualnej przyczynito sie do unikniecia owych zapowiadanych strat.
Logika takiego wywodu zdaje sie uzasadniona, aczkolwiek poszczegélne elementy wnioskowania maja
charakter raczej potencjalny i oparte s3 na domniemaniu. Gdyby szacunki Tera Consultants byty rzetelne,
a prawo nadal nieskuteczne, mielibysmy dzis w UE miliony bezrobotnych twdrcéw, wydawcédw,
producentéw, a cata branza muzyczna i filmowo-telewizyjna bylaby w fazie regresu, a tak nie jest.
Prawdopodobnie zatem, ze tamta kalkulacja TC opierata sie na btednych przestankach i danych podsta-
wionych do watpliwego, bo nie sprawdzonego dostatecznie w praktyce algorytmu. Nie chodzi o to,
zeby zakpi¢ ze sposobu wyliczania przewidywanych strat, szukamy bowiem potwierdzenia realnej wartosci
zastosowanej metodologii, by mozna jg stosowac i upowszechnia¢. W tym kontekscie konkluzje raportu
konsultantéw z Paryza o catkowitej oraz bezwarunkowej korelacji pomiedzy wzrostem ruchu w siedi,
piractwem i stratami przemystu muzycznego, budza zastrzezenia. Zwtaszcza po odkryciu nowych faktéw.

W 2011 r,, idac sladem analitykéw francuskich i stosujac te sama metodologie badan, firma badawcza
Sphere Analusis w Sydney ogtosita, ze australijski przemyst muzyczno-rozrywkowy traci rocznie 900 min
USD z powodu pirackiej wymiany plikéw w sieci. Australijski prokurator generalny powotujac sie na éw
raport wszczat stosowne postepowanie, a wtedy prasa na antypodach rozpoczeta poszukiwania
zarowno australijskiego raportu (ktory byt czas jaki$ utajniony), jak i tego wczesdniejszego, z Paryza.
Okazato sie, ze Australijczycy bezkrytycznie przejeli metodologie Francuzéw i bazowali na ,zastoso-
waniu tego studium do australijskiego kontekstu, aby oszacowac baze dla strat w sprzedazy detalicznej,
utraconych miejsc pracy i utraconych przychodéw z podatkéw”'®. Faktu, ze rosnaca liczba internautow
i coraz szybsze, dostepniejsze tacza wptywajg potencjalnie na rosnaca skale piractwa, a tym samym na
poziom strat ponoszonych przez okradane przez piractwo gospodarki poszczegdlnych krajow,
nie daje sie zakwestionowac. Watpliwosci jednak budzi koncowy sposéb wyliczenia owych strat globalnych
w obu raportach, jak i wyrazna tendencja straszenia nimi. | w tym z roku 2010 (Tera Consultants),
i tym z roku 2011 (Sphere Analisis), ale tez — niestety — zawartych w dotyczacym polskiego rynku
raporcie Doloitte z roku 2017.

15TC $wiadczy ustugi doradcze dla ponad 50 krajow, uwazana jest za jedna lepszych firm konsultingowych na $wiecie, specjalizuje sie
m.in. w ocenie poziomu rozwoju przemystéw kreatywnych, stosujagc metodologie pomiaru stanu badanych przemystéw w odniesieniu do ich
udziatu w PKB. Wiecej: http://www.terraconsultants.fr.en/newsletter [dostep z dn. 10.04.2018]

16 M. Maj, Tajny antypiracki raport odnaleziony, [w:] di.com.pl/tajny-antypiracki-raport-odnaleziony-36669, [dostep z dn. 08.02.2018].
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Rodzime przypadki

Pirackie efemerydy, rodzace sie na rodzimym rynku, najczesciej s3 mocno inspirowane i osadzone
w miedzynarodowej sieci internetowych oszustéw. W takiej nieprzypadkowej scenerii powstawat
ok. 2010 roku Kinomaniak.tv, rozpowszechniajacy nielegalnie w internetowym serwisie utwory
multimedialne, gtéwnie filmy. Dwa lata p6Zniej polski dystrybutor filmowy ztozyt na Kinomaniaka.tv
doniesienie na policje, szacujac swoje straty na blisko 26 mIn zt. W prowadzonym dochodzeniu policja
ustalita, ze serwis oferowat nielegalne ogladanie filmoéw i seriali w formie on-line oraz scigganie przez
uzytkownikéw innych utworéw audiowizualnych. Oferta zawierata dwie mozliwosci: jednodniowy
dostep do bazy obejmujacej ok. 100 tytutéw za 2,5 zt, albo nieograniczony za odptatnoscig 370 zt.
W serwisie Kinomaniak.tv mozna byto ogladac¢ filmy zagraniczne z polskimi napisami, czesto
amerykanskie, b. krotko po ich premierze w USA, a przed polskimi premierami. Serwis, skierowany
gtéwnie do polskich odbiorcow (jego strona internetowa prowadzona byta w jezyku polskim), szybko
zyskat duza popularnosé. Z jego ustug korzystato 1,5 mln uzytkownikéw, co zaczeto sie przektadac na
znaczace zyski wiascicieli Kinomaniaka.tv, szacowane na 300 tys. zt miesiecznie. Placili zaréwno
internauci korzystajacy z pirackiego serwisu, jak i reklamujace sie w nim firmy. Zas pienigdze uzyskiwane
z nielegalnej dziatalnosci posrednicy finansowi transferowali na konta zagraniczne, a nastepnie
ponownie przekazywali je do Polski. Cho¢ pochodzacy z Olsztyna twoércy serwisu ogfaszali, ze jest on
wiasnoscig firm zarejestrowanych m.in. na Karaibach (a w rzeczywistosci wspoétdziatali z firmami
francuskimi, brytyjskimi i holenderskimi), prokurator wszczynajacy Sledztwo w sprawie prania brudnych
pieniedzy'” nie miat probleméw z ustaleniem faktycznego miejsca prowadzenia nielegalnej dziatalnosci.
Policja przeprowadzita przeszukania mieszkan, zabezpieczono znaczng ilos¢ gotéwki i sprzetu, a takze
karty ptatnicze do zagranicznych kont bankowych. Prokurator sprawe skierowat do sadu, a w styczniu
2014 roku sad nakazat zamkniecie serwisu filmowego. Takie zakorczenie oburzyto wielu internautéw,
ktérzy w komentarzach do artykutu zamieszczonego w gazecie.pl, pisali m.in.:
= ,Miatem mozliwos$¢ ogladania filméw w kinomaniaku, co nie oznacza, ze gdyby taka opcja byta
niemozliwa, powedrowatbym do sklepu zakupi¢ oryginat,
» Totalng gtupotg i absurdem jest wyliczanie strat na podstawie tego ile oséb obejrzato ,piracki”
film. Czyli wiadomo, ze gdyby nie piraci to osoby te poszty by do kina lub kupity oryginalne DVD?
= Z opisu wynika, ze ludzie sg sktonni ptaci¢ rozsadng cene - 2,5 zt za film przy braku przecietnej
jakosci obrazu, pewnie wiecej za HD. Czyli dystrybutorzy traca przez chciwos$¢ i brak modelu
biznesowego adekwatnego do sytuacji.
= 26 min - fadna kwota tylko nieprawdziwa. Nie mozna przekfadac 1 do 1 ilosci uzytkownikéw i pobran
na strate dystrybutora"ls.
W chwile po ogtoszeniu przez karaibska spétke z Olsztyna The End, w internecie pojawit sie nowy
twor ©kinoman.tv, dziatajacy na tej samej zasadzie co Kinomaniak, a takze inne bardziej lub mniej
legalne propozycje, jak serwis ,kinoplex”, czy eKino.TV'"

'7 Byt to bodaj najprostszy i najbardziej skuteczny wéwczas sposob walki z piractwem internetowym, wobec brakéw odpowiednich przepiséw
prawa polskiego, przymierzajacego sie do implementacji dyrektywy unijnej.

'8 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,15641489,Jest_... [dostep z dn. 07.02.2018].

1% www.se.pl/wiadomosci/dziejesie/co-zamiast-kinomaniak-zobacz [dostep z dn. 07.02.2018].
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Przypadek z The Pirate Bay

Od wielu lat wsréd znanych w $wiecie pirackich serwiséw (np. Easy Filehosting), pojawiaja sie polskie
efemerydy, takie jak wspomniany wyzej KINOMANIAK, FILESTUBE, WIADERKO, czy CHOMIKUJ.
Ztapane za reke, postawione w stan oskarzenia, najczesciej znikajg z rynku, badZ przepraszaja, ptaca co
nalezy organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami i prébujg odzyskaé dobre imie. Po przytoczonym,
katastroficznym raporcie Tera Consultants, Francja, Irlandia i Korea Potudniowa zachecity do wspotpracy
dostawcow ustug internetowych (tych ,legalnych”)20 i za ich posrednictwem zainicjowaty akcje informacyjna
o konsekwencjach nielegalnego $ciggania plikbw muzycznych; wprowadzity tez surowe sankcje
za naruszanie praw twoércow i producentéw. Podobnie w roku 2011 postagpita Wielka Brytania i Nowa
Zelandia. W efekcie tych dziatan miata wzrosna¢ oferta muzyczna w legalnych cyfrowych kanatach
dystrybucji, ale czy wzrosta i czy ograniczono tym samym postep piractwa w sieci, tego raport o Muzyce
Cyfrowej z 2013 r., zamieszczony przez International Federation of the Phonografic Industry, nie zawiera.

Wiekszo$¢ panstw UE, wzmocnionych nieco w ostatnich latach inicjatywami legislacyjnymi PE,
prébuje na swoim terenie przeprowadzac¢ batalie z pirackimi dostawcami internetowymi. | tak Szwecja
od lat toczy wojne z The Pirate Bay, pirackim serwisem oferujgcym na swej stronie internetowej dostep
do nielegalnych filmoéw, seriali, gier wideo i muzyki. Zatozona w 2003/4 r. strona pono¢ nie hostowata
zadnych plikéw — zdaniem Piratbyran; sztokholmskiej organizacji dazacej do zmian prawa autorskiego
- a udostepniata jedynie odnosniki do r6znych zasobdéw (w postaci Magnet linkédw). W dwa lata pdzniej
policja zarekwirowata serwery TPB i strona na moment przeszta w stan uspienia, aby po trzech dniach
ozy¢ na serwerze w Holandii. W tym samym dniu (03.06 2006 r.) przez Goeteborg i Sztokholm przeszly
demonstracje mtodziezy (zorganizowane przez zatozong nieco wczesniej Partie Piracka — Piratpartiert),
domagajacej sie zaprzestania przesladowan wolnych internautéw. W kwietniu 2009 sztokholmski sad
skazat administratoréw serwisu na rok wiezienia i kare grzywny (30 min koron szwedzkich)
za ,wspotuczestnictwo w udostepnianiu tresci objetych prawami autorskimi”. | znéw przez stolice
Szwegdji i innych duzych miast, maszerowata mtodziez, domagajac sie wolnosci stowa i nieograni-
czonego dostepu do internetu. Jesienig 2009 r. producenci i dystrybutorzy z USA (m.in. Disney,
Columbia, Paramount), po wniesieniu powddztwa cywilnego, uzyskali sgdowy nakaz odtaczenia TPB od
sieci. Serwis byt nieaktywny tylko przez pare godzin, po czym pojawit sie znowu ,w innym miejscu”.
W rok pézniej niemiecki sad nakazat odtaczenie stron TPB. Odigczono i przeniesiono go do innej firmy
hostingowej. | tak dalej, i tak dalej... Nie pomogto nawet i to, ze w maju 2015 r. sad okregowy w Sztokholmie
nakazat zajecie szwedzkich domen nalezacych do serwisu: thepiratebay.se i piratebay.se, bo chwile
po6zniej TPB przeniost sie na inne domeny. Podejmowane obecnie kroki przez organy $cigania oraz sady
nie tylko w Sztokholmie (The Pirate Bay zablokowano juz w kilkunastu krajach), zmierzaja do
ostatecznego zamkniecia serwisu. Najpierw szwedzki sad administracyjny nakazat firmie Bahnhof,
najwiekszemu dostawcy internetowemu w kraju, przekazanie policji danych oséb, ktére $ciagaja
z internetu nielegalne wersje filméw, muzyki oraz inne tresci niezgodne z prawem. (Podobne praktyki,
czy tez préby takiego dziatania, miaty miejsce nie tylko w Szwecji, bo i w Polsce). Bahnhof nie zamierza
jednak wykona¢ wyroku i odwotat sie od niego do wyzszej instancji, twierdzac ze sad btednie
interpretuje przepisy prawa i narusza swym wyrokiem prawa UE?'. W efekcie, by dobrac¢ sie do
The Pirate Bay, urzednicy chca spacyfikowaé obszar jak najbardziej prywatny, czyli uzytkownikéw,
by sciga¢ kazdego pojedynczego internaute za ,kradziez” muzyki z sieci. Karkotomne przedsiewziecie,

2 https://m.deon.pl/po-godzinach/rozrywka- - relaks/muzyka/ort.272 [dostep z dn. 09.02.2018].
2 Vide: technonowinki.onet.pl/szwecja-rusza-na kolejna-batalia-z-the-pirate-bay/1cn559 [dostep z dn. 02.02.2018].
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ktére nie moze sie zakonczy¢ zwyciestwem s$cigajacych. Niestety, taki stan rzeczy jest jednym z efektéw
niedostosowania prawa do nowych technologii i nowej sytuacji na rynku dostepnosci do débr
upowszechnianych w internecie.

Powyzsze trzy akapity zredagowano w poczatku lutego 2018 r., przed sfinalizowaniem planowanego
przyjecia TPB przez Global Gaming Factory, szwedzka firme zapowiadajaca, ze w nowym usytuowaniu
$cigany dotad piracki serwis oferowac bedzie pobieranie legalnych materiatéw, a tym samym The Pirate
Bay stanie sie ptatny, co moze zapowiada¢ jego powolna marginalizacje. 08 lutego ogtoszono
dokonanie sprzedazy TPB za 60 milionéw koron szwedzkich. ,Nowy model dziatalnosci ma
zadowoli¢ uzytkownikow, tworcéw, sedzidw, a nawet dostawcow sieci”?® - twierdzi prezes GGFX.
Wkrétce dowiemy sie, co o tym sadza dotychczasowi uzytkownicy. Trudno tez uwierzy¢, ze nie pojawi
sie TPB-bis oraz inne jego mutacje.

Dyskusja prawnikéw

Od ponad roku trwa w panstwach UE dyskusja nad Pakietem Praw Autorskich Komisji Europejskiej,
stanowigcym podstawe reformy unijnego prawa autorskiego, a bedacym waznym elementem Strategii
Jednolitego Rynku Cyfrowego. Celem jest, jak podkresla w swym dokumencie KE, stworzenie
,bardziej zharmonizowanego systemu praw autorskich, ktéry bedzie zachecat do tworzenia oraz
inwestowania, a jednoczesnie pozwoli na przekazywanie i konsumowanie tresci ponad granicami,
wspottworzac nasza bogatg réznorodnosé kulturowa”?. Hasto brzmi wzniosle, wszakze spory wokot
tego, jak wcieli¢ je w zycie, wzbudza szereg kontrowersji wsréd podmiotéw zainteresowanych
wprowadzeniem najkorzystniejszych dla siebie rozwigzan legislacyjnych. Mamy bowiem rézne strony
uczestniczace w tych trwajacych od lat manewrach, ale réznice miedzy antagonistami nie dotycza
(w zasadzie) kwestii zdawatoby sie oczywistych: co jest lepsze dla rozwoju nauki i kultury?
Czy ograniczanie swobodnego dostepu do tresci zamieszczanych w internecie, czy tez nieskrepowane
prawem swobodne korzystanie z owych tresci (utworéw)? Tak postawione pytanie razi - w obliczu
toczacych sie rozgrywek — oczywistg naiwnoscia; jest Zle sformutowane. W grze o zachowanie prymatu na
rynku internetowym, kumulujagcym w réznorakich transakcjach setki miliardéw dolaréw, uczestniczg grupy
interesow z kregu przemystu kultury, reprezentanci producentow filmowych, muzycznych i telewizyjnych.
A zatem ci, ktérych sta¢ na zamawianie drogich raportéw ilustrujgcych rzekome, ale i faktyczne straty w wyniku
piractwa internetowego; wydawcy prasowi, domagajacy sie nowych zasad wykonywania praw
autorskich i praw pokrewnych; organizacje zbiorowego zarzadzania tymi prawami. Réznice interesow
owych z pozoru ,zwasnionych” grup zdajg sie tatwe do zdefiniowania; daza one do tego samego.
taczy je dbatos¢ o gwarancje inwestowania na szeroko pojetym rynku internetowych ustug (w tym i w techno-
logicznym jego rozwoju) oraz mozliwos¢ osiggania zyskdw. Interes jest wiec wspdlny, a strong decydujaca
0 jego zapewnieniu, stajg sie Komisja Europejska, Parlament Europejski oraz ustawodawcy poszcze-
golnych krajéw UE. Pytanie o miejsce w tym sporze dla indywidualnych uzytkownikéw internetu, ktérzy
przeciez zasadniczo ,napedzajg” éw imperialno-internetowy interes, pojawia sie jakby okazjonalnie i bywa
marginalizowane. Juz na wstepie ozywionych dyskusji na temat propozycji nowych regulacji unijnych
jesienia 2016 r., pojawity sie symptomatyczne uwagi polskich prawnikéw i publicystéw, ze ,podobnie jak
byto w przypadku ACTA propozycje Komisji Europejskiej zdecydowanie faworyzujg interesy wielkich

22 https://gadzetomania.pl/35718,the-pirate-bay-sprzedane-to-koniec [dostep z dn. 08.02.2018].
23 A, Misiewicz, Europejska reforma prawa autorskiego — stan gry po roku, [w:] ,ZAiKS wiadomosci”, Warszawa, grudzieri 2017 r., s. 15.
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organizacji i koncernéw medialnych kosztem intereséw uzytkownikdéw i indywidualnych tworcow” ¢ .
Uwagi te byty w petni uzasadnione, wszakze odnosity sie do projektu regulacji, a dyskusja jeszcze trwa.
W sprawozdaniach z r6znych obrad, czy to tzw. Grupy Madryckiej, czy ekspertéw prawnych GESAC-u,
a takze Global Policy Committee CISAC, nie znajduja sie jednak wyraziste reprezentacje setek milionéw
europejskich internautéw. Na ich opinie europostowie czasem sie powotujg, jednak w obecnie
dyskutowanej reformie unijnego prawa autorskiego, stowarzyszenia internautéw?’ trudno nazwacd
strong. Jedynym forum, na ktérym zdajg sie panowac wyraziscie i niepodzielnie, stajg sie publiczne
protesty, uliczne manifestacje, a takze demonstracje z paleniem kukiet, wyobrazajacych demony zagrazajgce
swoiscie rozumianej wolnosci stowa. Nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu owe protesty sg inspirowane
przez miedzynarodowe korporacje PIRATOW -zyjacych gtéwnie z paserstwa i kradziezy — a uznawanych
(o paradoksie!) za oredownikéw wolnosci w internecie? Znalezé mozna wszakze mocne podstawy do
twierdzenia, ze przygotowywana obecnie reforma unijnego prawa w niewielkim stopniu prowadzona
jest w interesie zwyktych, indywidualnych uzytkownikéw, z zapewnieniem uwaznego wystuchania ich
argumentoéw, by nie doprowadzi¢ do kolejnej préby sit na ulicach europejskich miast, jak to miato
miejsce w przypadku zwanym ACTA. Jakkolwiek i w analizie tamtych zdarzen; protestow oraz ich
wptywu na legislacyjne rozwigzania, nasuwaja sie wiecej niz przypuszczenia, ze internauci zostali
wykorzystani — w owej znanej od poczatku cywilizacji grze — o sfere wplywoéw i pienigdze.

Whioski

Internet podlegajacy nieprzerwanemu dotad rozwojowi, zmienia sie znacznie szybciej, niz prawo
obejmujace to najwazniejsze obecnie medium masowej komunikacji. Gdy zwieksza sie przepustowos¢
taczy i coraz wiecej internautdow korzysta z szerokopasmowego dostepu do internetu, w ktérej wcigz
rosnie liczba atrakcyjnych towardw, piraci czesciej dokonujg abordazy i okradajg wszystkich: autorow,
skarb panstwa, ale tez obywateli; zwyktych uzytkownikdéw, ktérzy tak cenig sobie wolny dostep do tresci
wypetniajacych sie¢. Obroncy swobodnego dostepu i mozliwosci szerokiego oraz bezptatnego
korzystania z tresci, wykazuja brak zainteresowania tym, ze olbrzymia liczba utworéw jest wprowadzana
do sieci przez podmioty pirackie. Wolno$¢ dostepu zdaje sie wartoscig poréwnywalng z wolnoscia
stowa. Szacuje sig, ze strony zawierajace tresci naruszajace prawa autorskie odwiedzane sg sumarycznie
kazdego roku blisko 60 mld razy. Na przegranej staje sie coraz bardziej autor eksploatowanego w internecie
utworu. Silniejsi zdecydowanie s przedstawiciele przemystu kultury, ktérzy w imie walki z piractwem,
gotowi sg ogranicza¢ swobode i wolnos¢ uzytkownikéw, positkujac sie czesto raportami wyspecja-
lizowanych firm i ich katastroficznymi prognozami. Wprowadzanie nowych technologii oraz niewydolnos¢
prawa, konflikt ten jeszcze zaostrzaja, co pocigga za sobg znaczace skutki gospodarcze i spoteczne,
zwigzane z nielegalng konsumpcja débr objetych prawem wiasnosci intelektualnej. | nie myli sie
Waldemar Wierzyniiski dowodzac, ze ,internet zrewolucjonizowat nie tylko sposoby komunikacji

24 E, Swietochowska, Walka z piratami zagraza cenzura w sieci, [w:] ,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 20.09.2016 ., s. B6.

% Nieliczne stowarzyszenia internautéw w Polsce, skupiaja sie na wspieraniu raczej wydawcéw (whascicieli witryn i programéw internetowych),
niz uzytkownikéw koncowych, cho¢ powotujg sie na ich wsparcie w toczonych sporach z polskim ustawodawca. Niektére z nich, np.
Stowarzyszenie Uzytkownikéw Internetu Netblok Com. (obecnie w likwidacji), czy Stowarzyszenie Uzytkownikéw Sieci Internetowej,
podejmowaty proby uczestniczenia w publicznych dyskusjach o koniecznosci zmian w prawie autorskim.
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miedzyludzkiej (portale spofecznosciowe) i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (e-biznes),
ale takze, w szerszej perspektywie, model konsumpcji débr kultury i stosunek do cudzej wiasnosci
intelektualnej”?. Wielu uzytkownikow zyje w utudzie, ze z zasobdw zamieszczanych w internecie mozna
korzysta¢ bez ograniczen.

Jednym z fundamentéw prawa autorskiego jest niewatpliwie dozwolony uzytek, z ktérego korzystamy
i czerpiemy nieustannie, szukajac w internecie inspiracji i pobierajac z niego potrzebne nam tresci.
Rzecz w tym, ze legalnos$¢ Zrédha, z ktérego czerpiemy, stanowi wylaczne kryterium dozwolonego
uzytku. Skopiowanie na wtasny uzytek utworu pochodzacego z nielegalnego zrédta, a zwtaszcza dalsze
rozpowszechnianie go w sieci, w swietle obowigzujacych i coraz bardziej zaostrzanych w UE przepisow,
jest przestepstwem i moze kazdego uzytkownika koricowego narazi¢ na odpowiedzialnos¢ karng,
cywilng i finansowa.

Certain problems of fighting internet piracy

Summary:

Internet piracy undoubtedly has serious consequences for the economy. It is the example of sophisticated methods
of violating intellectual property rights. It causes financial losses in music, publishing and media sectors and film industry.
Accurate assessment of the losses is difficult. A lot of web users support pirates, thus becoming a part of their profitable
business. Prosecution of the subjects illegally distributing and storing pieces is sometimes extremely complicated. It is so due
to difficulties in identifying perpetrators and jurisdictional problems. Digital technologies which occur on the internet are easily
adopted before any adequate laws are introduced, and the existing copyright laws stem from the experience of the era
of analog technology. Current lawmakers try to create norms and rules which would befit the constantly changing digital
reality and they are still one step behind.

Keywords: Internet piracy. Intellectual property protection. The economic effect of piracy. EU legislation regarding online
theft. Estimating losses. Fighting pirate practices
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