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Relacje partnerskie jako czynnik warunkujacy wspotprace
w strukturach sieciowych

Streszczenie:

Artykut przedstawia zagadnienie relacji partnerskich dokonujacych sie miedzy podmiotami tworzacymi porozumienia
typu klastrowego oraz zatozenia koncepgji ,potréjnej heliksy” - w aspekcie praktycznej przydatnosci tego modelu. Cele empiryczne
koncentrujg sie na zbadaniu relacji zachodzacych miedzy przedsiebiorstwami (uczestnikami klastrow) a jednostkami samorzadu
terytorialnego, jak réwniez barier, ograniczajacych wspétprace miedzy tymi dwoma srodowiskami. Zaprezentowane wnioski sa krétka
syntezg badan empirycznych w omawianym przez autora obszarze badawczym. Wiekszos¢ konkluzji mozna odnies¢ do
wszystkich regionéw kraju. Ich adresatami moga by¢: podmioty biznesowe, koordynatorzy klastréw, jak réwniez wiadze
publiczne kreujace polityke klastrowa na poziomie regionalnym, lokalnym czy krajowym.

Stowa kluczowe: relacje partnerskie, struktury sieciowe, klastry, model ,potréjnej heliksy”, wspoétpraca samorzadu z biznesem

Wstep

Obecnie w coraz wiekszym stopniu przedsiebiorstwa, uczelnie i instytucje samorzadowe zauwazaja
potrzebe nawigzywania wspodtpracy na zasadach partnerskich i coraz czesciej s3 w taka wspdtprace
zaangazowane, dostrzegajac wynikajace z niej korzysci materialne i niematerialne. Szczegdlnego znaczenia,
zarbwno w relacjach spotecznych jak i w dziatalnosci gospodarczej, nabierajg obecnie relacje partnerskie.
Rzutujg one bowiem w olbrzymim stopniu na poziom konkurencyjnosci i innowacyjnosci wspétpracu-
jacych ze soba firm.

Niezmiernie wazna w tym kontekscie jest umiejetnos¢ partnerskiego wspétdziatania réznych
podmiotéw i organizacji w ramach regionu, w ktérym funkcjonujg struktury typu sieciowego,
do ktérych niewatpliwie nalezg klastry. Wspétdziatanie, réwnos¢ praw i obowigzkéw, szanowanie
autonomii, zaufanie, wyksztatcanie osobistych wiezéw i odpowiadanie na potrzeby partnera, stanowia
gtébwne cechy partnerstwa. Przektadaja sie one w konsekwencji na okreslone korzysci podmiotéw, ktore
wspdtpracujg ze sobg w ramach tych struktur.

Partnerskie relacje moga przynosic szereg korzysci. Zaufanie do partnera skutkuje na ogét dialogiem,
daje mozliwos¢ wymiany wielu istotnych informacji biznesowych. Zaufany partner wskaze nam, jakie
opinie kraza na temat naszej firmy. Jako osoba patrzaca obiektywnie, moze dostarczy¢ cennych uwag
na temat mozliwosci usprawnienia dziatania firmy. Zaufanie do partnera biznesowego staje sie wiec
wartoscig nadrzedna. To ono bowiem decyduje o zainteresowaniu inwestora lokowaniem $rodkéw
w konkretnym przedsiewzieciu. Koncepcje klastréw, jako przejawu powigzan typu sieciowego

Zeszyty Naukowe ZPSB FIRMA i RYNEK 2018/1 (53) 47



JAN KAZMIERSKI

traktowac nalezy jako skuteczng droge poszukiwania efektow synergii wynikajacych ze wspétpracy
poszczegdlnych podmiotéw funkcjonujacych w bliskim otoczeniu (regionie).

Wsréd czynnikéw warunkujacych wspétprace powigzanych sieciowo podmiotéw bardzo istotna role
odgrywa jako$¢ kontaktow z jednostkami spoza sfery biznesu, zlokalizowanymi w otoczeniu klastréw,
czyli w danym regionie. W tym kontekscie, bardzo interesujacg wydaje sie by¢ koncepcja tzw. ,potrojnej
heliksy” (triple helix) odnoszaca sie do budowy wzajemnych relacji partnerskich miedzy trzema sferami,
jakie wyodrebnia ta koncepcja, a mianowicie: przedsiebiorstwami (biznesem), administracjg samorzadowg
oraz instytucjami naukowymi, funkcjonujagcymi w danym regionie. Wzmacnianie réznorodnych form
interakcji miedzy powyzszymi trzema sferami ma kluczowe znaczenie - zaréwno z punktu widzenia
efektéw synergetycznych, jak réwniez z punktu widzenia sprawnosci systemu logistycznego danego
regionu. Jak wykazujg badania, sktonnos¢ do wspétpracy miedzy tymi trzema Srodowiskami jest jeszcze
w polskiej gospodarce relatywnie niska.

Artykut niniejszy powstat na bazie dogtebnych studiéw literaturowych, jak réwniez empirycznych
badan wtasnych autora, zrealizowanych w latach 2014-2017. Jego cele majg dwojaki charakter:
poznawczy i empiryczny. Cele poznawcze zaktadaja przedstawienie zagadnienia relacji partnerskich,
dokonujacych sie miedzy podmiotami tworzacymi porozumienia sieciowe typu klastrowego oraz zatozen
koncepdji ,potrdjnej heliksy” - w aspekcie praktycznej przydatnosci tego modelu dla wspétpracy pomiedzy
sektorem publicznym i prywatnym w danym regionie kraju. Cele empiryczne koncentruja sie na
zbadaniu relacji partnerskich zachodzacych miedzy przedsiebiorstwami bedacymi uczestnikami
klastréw a wiadza publiczng (jednostkami samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego i regionalnego),
jak rowniez barier, ktore ograniczajg wiasciwa wspdtprace miedzy tymi dwoma srodowiskami. Stanowi
zatem prébe spojrzenia na model ,potréjnej heliksy” z punktu widzenia dwéch aktoréw tego modelu:
przedstawicieli biznesu i wladzy samorzadowej. Badania empiryczne dotyczyly bardzo szerokiego spektrum
rozwoju struktur klastrowych w regionie tédzkim, potraktowanym tutaj jako studium przypadku. Na
uzytek niniejszego opracowania autor wybrat istotny wycinek analizowanych probleméw.

Dominujacg metodg pozyskania materiatdw w odniesieniu do czesci teoretycznej artykutu byta
metoda desk research. W warstwie empirycznej natomiast byto to badanie ewaluacyjne
o charakterze przyczynowo - skutkowym, ktérego przeprowadzenie pozwolito autorowi na ilosciowa
i jakosciowg ocene wybranych, kluczowych zagadnien stanowigcych istote postawionego problemu
badawczego. Analiza oparta zostata o materialy empiryczne pochodzace ze Zrédet pierwotnych,
uzyskane gtéwnie przy pomocy wywiaddw z ekspertami i menedzerami z instytucji koordynujacych
i planistycznych badanego regionu (ktérzy z zatozenia dysponowac powinni wiedza na temat klastréw
funkcjonujacych w regionie), jak réwniez z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla lokalnego'. Wywiady te przeprowadzono technika tzw. wywiadu swobodnego skategoryzowanego?.

' Badaniami objeto: uczestnikow klastrow i inicjatyw klastrowych, koordynatoréw oraz przedstawicieli samorzadéw lokalnych (szczebel
powiatu i miasta).
Byty to nastepujace instytucje:
= Biuro Planowania Przestrzennego Wojewodztwa tédzkiego,
tédzka Izba Przemystowo-Handlowa,
Urzad Miasta todzi, Departament Strategii i Rozwoju,
Urzad Marszatkowski w todzi,
Centrum Transferu Technologii (CTT) Uniwersytetu £édzkiego,
Regionalna Izba Gospodarcza w todzi, jako koordynator klastra,
Fundacja Media Klaster w £odzi, jako koordynator klastra,
Skierniewicka Izba Gospodarcza w Skierniewicach, jako koordynator klastra,
Agencja Rozwoju Regionalnego ARREKS w Kleszczowie, jako koordynator klastra,
Czes¢ z wyzej wymienionych instytucji petnita de facto jednoczesnie role koordynatoréw klastréw, co sprawito, ze wiarygodnos¢ i aktualnos¢
uzyskanych informacji jest wyzsza.
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Badania empiryczne odniesione zostaty do konkretnego obszaru - regionu t6dzkiego, co znajduje
uzasadnienie w fakcie, ze klastry sg zjawiskiem scisle zwigzanym z okreslonym terytorium, na
ktéorym funkcjonuja. Region tédzki zostat w badaniu potraktowany jako studium przypadku,
lecz wnioski i konkluzje moga - z racji podobieristwa rozwojowego — zosta¢ odniesione réwniez do
innych regionéw kraju. Zaprezentowany materiat jest, z racji wymogdéw objetosciowych, jedynie krétka
syntezg obszernych wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych badan ewaluacyjnych. Z zatozenia,
adresatami tych wnioskéw i koncepcji, moga by¢ zaréwno koordynatorzy klastréw, podmioty w nich
funkcjonujace, jak réwniez wtadze publiczne kreujace polityke klastrowg na poziomie regionalnym,
lokalnym czy krajowym.

Relacje partnerskie miedzy podmiotami
tworzacymi porozumienia sieciowe typu klastrowego

Przedsiebiorstwa, uczelnie i instytucje samorzadowe tworzace klastry zauwazajg obecnie potrzebe
nawigzywania wspoétpracy na zasadach partnerskich i coraz czesciej sg w taka wspétprace zaangazowane,
dostrzegajac wynikajace z niej korzysci materialne i niematerialne. Za najwazniejsze z nich uznac
mozna: bardziej efektywne zarzadzanie, zmniejszenie kosztéw dziatalnosci i zwiekszenie przychodéw
operacyjnych, czerpanie z doswiadczen i kontaktéw partnera, wspdlne ponoszenie ryzyka i kosztéw
dziatalnosci, mozliwos¢ pozyskania kapitatu na finansowanie dziatalnosci oraz lepsze dopasowywanie
sie do zmian i wymogoéw rynkowych. Czynniki te stanowi¢ moga zrédto konkurencyjnej przewagi
podmiotéw na rynku i jednoczesnie przektadaja sie na gospodarczy rozwdj regionu, w tym zwtaszcza
rozwdj infrastruktury, lepsza promocje regionu i wieksze mozliwosci przyciggania inwestoréw.

Jak zauwazono, klastry stanowig nowoczesng platforme interakcji miedzy wieloma podmiotami
zycia spoteczno-gospodarczego. W kontaktach tych kluczowa role odgrywa wilasnie wspotpraca.
Podmioty wchodzace w sktad klastra dzielg sie miedzy sobg wiedza, doswiadczeniami, ucza sie od siebie
nawzajem, dopingujg do rozwoju, podejmujg wspdlne inicjatywy. Dzieki potaczeniu swoich sit, firmy
moga osiggna¢ znacznie wiecej niz gdyby dziataty osobno. W praktyce wspdtpraca moze polegaé na
dzieleniu sie informacjami, technologiami, korzystaniu ze wspdlnej promocji lub kojarzenia oferty
z danym regionem. Obecnos¢ w klastrze drugiego komponentu - wspétzawodnictwa — moze wydawac
sie zastanawiajaca, ale nalezy mie¢ swiadomos¢, ze cztonkowie klastra konkuruja ze sobg nie po to, by
co$ sobie zabra¢, lecz po to, by wspdlnie sie mobilizowaé. Innymi stowy, konkurencja wewnatrz
klastrowa ma prowadzi¢ do profesjonalizacji, podnoszenia kompetencji, podnoszenia poziomu wiedzy.

W koncepcji struktur klastrowych konkurencja nie wyklucza zatem wzajemnych, korzystnych
interakcji miedzy firmami, przeciwnie — staje sie motorem ich rozwoju. W jezyku angielskim sytuacje
taka okresla sie stowem coopetition oznaczajacych jednoczesng wspotprace i konkurencje). Aby okresli¢
relacje wystepujagce pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sktad klastra, nalezy wziag¢ pod uwage
interakcje, jakie powstaja w wyniku ich wspétpracy. Wedtug Kotlera, wyszczegélni¢ mozna réznorodne
typy interakcji zachodzacych pomiedzy sprzedawca a klientem lub pomiedzy partnerami strategicznymi
wymieniajacymi sie wiedza, produktami, czy informacjami, wsréd ktérych szczegdlnego znaczenia

2Zgodnie z technika ,wywiadu swobodnego skategoryzowanego”, rozmowy oparte zostaty o tzw. ,dyspozycje do wywiadu.” Technika tego
wywiadu nie narzuca kolejnosci wypowiedzi rozmoéwcy na zamieszczone na liscie pytania, co pozwala na poznanie opinii respondentéw co do
rzeczywistych przyczyn i rozmiaréw badanych zjawisk. Respondenci swobodnie wypowiadaja sie na sygnalizowane tematy, natomiast
przeprowadzajacy wywiad przestrzega zasady, aby caty wywiad pozostawat merytorycznie ,w orbicie” zagadnien zawartych na liscie. Po
przeprowadzeniu wszystkich wywiadéw, nastepuje selekcja zebranego materiatu i jego opracowanie pod katem wyciagniecia wnioskéw.
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nabieraja relacje typu partnerskiego®. Zdaniem Z. Olesinskiego natomiast, relacje partnerskie to
JNieustajaca praca nad sposobami zapewnienia wartosci dodanej, ktére sg uwarunkowane ekonomiczne,
technologicznie poprzez specyfike poszczegdlnych organizacji”®.

Przedsiebiorstwa, osrodki badawcze oraz instytucje samorzadowe tworzace organizacje typu
sieciowego, jakimi sg klastry, w coraz wiekszym stopniu zauwazaja potrzebe nawigzywania wspotpracy
gtébwnie na zasadach partnerskich i coraz czesciej sg w taka wspodtprace zaangazowane, dostrzegajac
wynikajace z niej korzysci materialne i niematerialne. Rozwdj partnerstwa w strukturach klastrowych
ograniczany moze by¢ jednak przez réznorodne bariery tkwigce zarébwno w otoczeniu podmiotéw
(np. niekorzystne przepisy prawne, zty przeptyw informacji, niski poziom rozwoju instytucji koordynujacych
wspotdziatanie podmiotéw, trudnosci ze znalezieniem odpowiednich partnerow), jak i wynikajace ze zlych
doswiadczen w tym zakresie (niska atrakcyjnos$¢ wspdlnych inicjatyw, brak odpowiednich sSrodkéw
finansowych czy brak dobrej woli podmiotéw do nawigzywania partnerskich relacji)°.

Szczegdlnie wazna w tym kontekscie staje sie umiejetnos¢ partnerskiego wspétdziatania wszystkich
podmiotéw, pomimo sprzecznosci ich celéw rozwoju, konfliktéw intereséw czy tez réznych dazen,
gdyz wspdtdziatanie, rownos¢ praw i obowigzkédw, szanowanie autonomii, zaufanie, wyksztatcenie
osobistych wiezéw i odpowiadanie na potrzeby partnera, stanowig gtéwne cechy partnerstwa.
Przektadaja sie one w konsekwencji na okreslone korzysci uczestnikow klastra (inicjatywy klastrowej).
Partnerskie relacje w biznesie moze przynosi¢ takze inne korzysci. Zaufanie do partnera skutkuje
dialogiem. Daje to mozliwos¢ wymiany wielu istotnych informacji biznesowych®.

Stusznie uwaza sie, ze budowanie stosunkéw partnerskich pomiedzy podmiotami klastra jest
procesem zmudnym i dtugotrwatym. W jego wyniku powstaja wieloptaszczyznowe powigzania.
Wsréd nich mozna wyrédzni¢ stosunki spoteczne (takie jak wyksztatcenie, zatrudnienie), polityczne
(nowe inwestycje, uzyskiwanie wsparcia przedsiebiorstw), edukacyjne (wymiana wiedzy i informacji),
czy kulturowe (ksztattowanie pogladéw i postaw)’. Silna pozycja klastra w duzym stopniu wynika
z jakosci kontaktéw, ktore sie w ten sposéb tworza. Wptywajg one bowiem zardwno na sposob taczenia
sit w celu osiggniecia obopdlnych korzysci, jak i na efektywnos¢ przeptywu nowych pomystéw, informacji,
wiedzy oraz dzielenia sie nowoczesnymi rozwigzaniami technologicznymi pomiedzy podmiotami?.
Wprowadzanie w zycie relacji partnerskich w obszarze danej struktury klastrowej dotyczyé powinno
oczywiscie nie tylko aktoréw klastra (przedsiebiorstw), ale rowniez innych wspodtpracujacych z nimi
organizacji w otoczeniu klastra®.

Koncepcja ,potrdjnej heliksy” a struktury klastrowe w regionie

Wspotpraca miedzy organizacjami typu sieciowego moze wystepowaé w uktadzie poziomym
(miedzy podmiotami o tym samym lub podobnym profilu dziatalnosci), lub pionowym (wspdtpraca
w ramach fancucha dostaw), ale réwniez moze dokonywa¢ sie na linii: przedsiebiorstwa — instytucje

3 P. Kotler i inni, Marketing. Podrecznik europejski. [w:] Z. Olesifski, Zarzadzanie relacjami migedzyorganizacyjnymi, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2010, s. 44.

4 Z. Olesinski, Zarzadzanie relacjami miedzyorganizacyjnymi, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 68.

5 J. Witek, Budowanie relacji biznes - nauka — samorzad w oddziatywaniu na rozwdj klastrow. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
nr 719 - ,Ekonomiczne problemy ustug”, nr 94, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 387.

5 H. Jastrzebska-Smolaga, Ekonomiczne podstawy negocjacji pomiedzy prawem a moralnoscia, Difin, Warszawa 2013, s. 54.

7 Z. Olesiriski, ZARZADZANIE RELACJAMI MIEDZYORGANIZACYJNYMI, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 66.

8 P. Raines, The Cluster Approach and the Dynamics of Regional Policy - making. “Regional and Industry Policy Research”, nr 47, The University
of Strathclyde and Glasgow 2006.

° M. E. Porter, Funkcjonowanie Gospodarki Regionéw (The Economic Performance of Regions), Badania Regionalne, 2003, tom 37, 6&7.
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naukowe, badawcze, rozwojowe, organizacje doradcze i finansowe czy agendy rzadowe 10. W tym ostatnim
przypadku organizacje wchodzace w sktad danych $rodowisk dziatajgcych w okreslonym regionie,
wchodza w ré6znorodne wzajemne interakcje.

Relacje pomiedzy: wtadza, przemystem i naukg, zostaty po raz pierwszy zaprezentowane przez
L. Leydesdorff'a i H. Etzkowitza'' w postaci wspomnianej wczesniej koncepcji ,potréjnej heliksy
(triple helix). Istota tej koncepcji polega na wspotpracy rozumianej jako stymulowanie zaréwno
wspétdzia-fania, jak i konkurencji. Tworzy model, w ktérym trzy instytucjonalne sfery wzajemnie sie ze
sobg zazebiajg a instytucje z danej sfery mogg przejmowac role instytucji innych sfer. Model zaktada, ze
np. ,(...) role sektora publicznego czy uniwersytetu nie sa z géry ustalone, poniewaz wymagane jest
wspotdziatanie pomiedzy réznymi funkcjami w celu generowania i podtrzymania specyficznej
konfiguracji systemu innowacji” 2.

Dokonujaca sie wspotpraca oraz innowacje pomiedzy tymi trzema grupami podmiotéw stanowig
rdzen koncepcji ,potréjnej heliksy”. Przyczyniajg sie one do rozwoju ,otoczenia instytucjonalnego”,
poprzez tworzenie nowych struktur organizacyjnych w celu wspierania proceséw innowacji (np. parkéw
naukowych, inkubatoréw przedsiebiorczosci itp.). Wynika z tego wysoka uzyteczno$¢ modelu
spotréjnej heliksy”, bowiem moze by¢ on wykorzystywany w réznych obszarach badawczych,
np. do analizowania zwigzkéw na linii: nauka — administracja — biznes, jako formy dynamiki systemu

"

opartego na wiedzy'>.

Omawiany model zakfada, ze formalne i nieformalne porozumienia (relacje typu partnerskiego)
dokonujace sie pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym w istotny sposoéb wptywajg na ksztatt
i poziom wzrostu gospodarczego na danym obszarze. Majg zatem Scisty zwigzek z rozwojem
regionalnym. Przyjmuje sie bowiem, ze bez udziatu sektora publicznego, prywatnego i badawczo-
rozwojowego nie jest mozliwy skuteczny rozwdj regionalny i lokalny .

Potréjna heliksa a struktury
sieciowe
KONCEPCJA BUDOWANIA WZAJEMNYCH RELAC]I

(wtadza - przemyst - nauka)

— ~.

" W teorii klastréow
ma znaczenie
szczegolne

Trzy instytucjonalne sfery
wzajemnie sie zazebiaja

!

Instytucje z danej sfery
moga przejmowac role
instytucji innych sfer

Rysunek 1. Istota modelu ,potréjnej heliksy” w kontekscie struktur sieciowych
Zrédto: opracowanie wiasne.

%M. Bojar, Wspétpraca wewnatrz-regionalna jako czynnik rozwoju regionalnego — do$wiadczenia z procesu klasteringu. [w:] R. Borowiecki
T., Rojek (red.), Procesy formowania wiezi organizacyjnych we wspotczesnej gospodarce, Prace Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakéw 2011, s. 257.

L. Leydesdorff, H. Etzkowitz, The Transformation of University Industry-Government Relations, Electronic Journal of Socjology, [dostep:
28.06.2009], http://www.socjology.org/archive.html.

121, Leydesdorff, H. Etzkowitz, The Transformation..., op. cit.

13 M. Bojar, Wspdtpraca..., op. cit., s. 258.

14), Kazmierski, Rozwdj i zarzadzanie strukturami klastrowymi w regionie, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dZ 2012, s. 93.
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Wzajemne uzupetnianie sie tych trzech grup podmiotéw w réznorodnych inwestycjach
ukierunkowanych na rozwdj, nowe technologie i badania w regionie, sprzyja procesowi przekazywania
wiedzy oraz wigzania sie przedsiebiorstw w formy sieciowe. Jedng z takich form stanowig witasnie
struktury klastrowe. Nalezy sie tez zgodzi¢ z poglagdem L. Martina'®, ze budowane w ten sposéb przez
rézne instytucje powigzania typu sieciowego, wspieraja regionalng innowacyjnosc i przeptyw technologii.

Nalezy tu podkresli¢, ze omawiany model budowania relacji w oparciu o koncepcje ,potréjnej
heliksy” przynosi najwiecej korzysci whasnie w odniesieniu do struktur typu klastrowego, co uzasadni¢
nalezy faktem, ze interakcje na ptaszczyznie wspétpracy tych trzech sfer przyczyniaja sie do tworzenia
nowej wiedzy i innowacji, ktéra nie powstataby nigdy bez wspolnych dziatai'®. Ponadto klastry
traktowad nalezy jako organizacje sieciowe zwigzane $cisle z regionem, w ktérym powstaja.

Obecnie spotykamy sie nawet z teza, ze w obecnej postmodernistycznej rzeczywistosci, model
spotréjnej heliksy” nie wystarcza juz do petnego opisu wzajemnych relacji wspétdziatajgcych ze sobg
srodowisk. Dlatego tez proponuje sie koncepcje modelu ,poczwérnej heliksy”, opisujacego relacje:
nauka - biznes - administracja — spoteczeristwo. Wprowadzenie do tego modelu podmiotu okreslanego
jako ,spoteczenstwo” uzasadniane jest tym, Ze jest ono ostatecznym odbiorcg i weryfikatorem koncepcji
tworzonych przez wspodtprace sfer naukowych, prywatnych i publicznych i jego wystapienie warunkuje
wykorzystanie systemu innowacji opartego na wiedzy . Réwniez sam wspdttworca koncepcji
Jpotréjnej heliksy” L. Leydesdorff nie wyklucza, ze ze wzgledu na fakt wystepowania réznic w gospodarkach
$wiatowych, z czasem model potrdjny moze by¢ niewystarczajacy do opisu powigzan wystepujacych
w danym regionie. Uzasadnia to utylitarnym charakterem tego modelu'®. Takie podejscie wydaje sie
by¢ stuszne, bowiem uwzglednienie dodatkowych podmiotéw wystepujacych w regionie moze mieé
znaczenie dla skutecznosci wypracowywanych rozwigzan, natomiast w sensie badawczym pozwoli
dodatkowo na uchwycenie dynamiki systemu.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w miare prowadzenia badan naukowych nad inicjatywami
klastrowymi oraz wstuchiwania sie w doswiadczenia i obserwacje prezentowane przez ich menedzeréw,
okazuje sie, ze organizacje klastrowe sg w praktyce duzo bardziej zréznicowane. Koncepcje ,potréjnej
heliksy” nalezy zatem potraktowac jako punkt wyjscia do analizy podmiotéw klastra. W wielu klastrach
wystepuja bowiem podmioty wspomagajace dziatanie przedsiebiorstw, ktére uzupetniajg klastrowy fanicuch
wartosci, np. firmy transportowo-logistyczne, agencje marketingowe, firmy ubezpieczeniowe i inne.
Dla efektywnego funkcjonowania klastra potrzebna jest wiec partnerska wspotpraca z wieloma
podmiotami, ktére czesto warunkujg jego dziatanie (np. instytucjami finansowymi, stowarzyszeniami
branzowymi, centrami transferu technologii, inkubatorami przedsiebiorczosci, instytucjami szkoleniowymi
i edukacyjnymi, itp.). Im bardziej réznorodne podmioty wchodzi¢ beda we wspétprace w ramach klastra
- tym dla niego lepiej. Wieksza r6znorodnos¢ moze bowiem oznacza¢ wiekszy stopierr samowystarczalnosci
klastra, lepszy dostep do zasobdw i wiekszag kontrole nad zasobami w ramach klastrowej sieci wartosci.
Sytuacja taka nazywana jest niekiedy ekosystemem klastra'®.

L. M. Martin, Wspieranie powiazah przemystu i nauki w Wielkiej Brytanii: charakterystyka i dobre praktyki regionu West Midlands.
[w:] M. A. Weresa (red.), Transfer wiedzy z nauki do biznesu - do$wiadczenia regionu Mazowsze, Instytut Gospodarki Swiatowej, SGH
w Warszawie, Warszawa 2007, s. 358.

' M.P. Menzel D. Fornahl, Cluster Life Cycles-dimensions and Rationales of Cluster Evolution. Industrial and Corporate Change,
Hamburg 2009, s. 63.

7 J. Furtak, Nowe uwarunkowania polityki rozwoju regionalnego. Materiaty XI Konferencji Naukowej Miodych Ekonomistéw pt. Rozwoj
i polityka gospodarcza Polski w UE, Sopot 2005.

'8 M. Bojar, Wspotpraca..., op. cit., s. 259.

19 J. Kazmierski, Clusters as a Symptom of Developing Functions of Logistics in Region. Scientific Journal — Service Management, vol. VI,
Szczecin 2010, s. 58-59.
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Samorzady terytorialne a uczestnicy klastrow w swietle badan empirycznych

Bazujac na omoéwionej wyzej koncepcji, szczegdlng uwage (w aspekcie empirycznym) skoncentrowano
sie na relacjach zachodzacych miedzy uczestnikami klastréw (sferg biznesu) a wtadzami samorzagdowymi.
Stanowig one bowiem, zdaniem autora, bardzo istotny wycinek zaprezentowanego modelu ,potréjnej
heliksy”. Samorzady (wtadze regionalne i lokalne) maja tu do spetnienia zadanie absolutnie fundamentalne.
Bedac gospodarzem danego terenu, powinny - z samego zatozenia - stwarzac jak najlepsze warunki do
wspotpracy zrzeszajacych sie podmiotdw, stymulujac kontakty miedzy nimi. Jest to rola wychodzaca
niejako poza prawne kompetencje samorzadoéw, ale bardzo istotna.

Podstawowe pytania badawcze jakie zostaly postawione respondentom wywiadu (,dyspozycje do
wywiadu”) dotyczyty nastepujacych pytan badawczych:

» jak uktada sie wspotpraca uczestnikdéw klastrow (relacje partnerskie) z samorzadami
terytorialnymi w wybranym regionie,

» jak nalezatoby oceni¢ poziom tej wspotpracy,

= jaki jest poziom znajomosci koncepcji klastrow oraz korzysci z nimi zwigzanych wsréd
uczestnikow klastréw (inicjatyw klastrowych) oraz wsréd kadry samorzadéw terytorialnych,

= jakiego typu bariery i uwarunkowania ograniczaja te wspotprace,

= czy ijaka role w budowie struktur klastrowych odgrywa zaufanie miedzy uczestnikami klastréw,

= pa czym powinna polega¢ rola wiadz samorzadowych w kreowaniu wspétpracy (tworzeniu
wiasciwych relacji partnerskich) ze srodowiskiem tworzacych sie i juz funkcjonujacych klastréw;
czy w zwiagzku z tym powinny by¢ podejmowane okre$lone dziatania wspierajace.

Ponizej w sposéb syntetyczny zaprezentowano wnioski wynikajace z badan, przy czym, ze wzgledu
na powigzanie przyczynowe poszczegodlnych kwestii, celowo nie zachowano kolejnosci w omawianiu
wymienionych wyzej pytan badawczych.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w badaniu zdecydowanie nisko wypada ocena poziomu
wspotpracy uczestnikéw klastrow z wtadzami samorzadowymi. Tylko wybrane klastry podejmowaty
takie dziatania w celu zwrdcenia uwagi wtadz na problemy dotyczace funkcjonowania klastrow.
W znacznej mierze wynika to z przeswiadczenia przedsiebiorcéw o niskiej skutecznosci takich dziatan.
Wskazywane byly przy tym negatywne doswiadczenia wspétpracy oraz widoczne byto przekonanie
(ze strony uczestnikéw), ze klaster nie stanowi réwnorzednego partnera dla instytucji publicznej.
Dlatego tez klastry rzadko $ledza na biezaco dziatania wtadz i podejmujg formalne dziatania, takie jak na
przyktad konsultowanie tresci przygotowywanych dokumentéw czy podejmowanych decyzji.
Sadzi¢ nalezy, ze niskie zaangazowanie samorzadéw lokalnych stanowi wazng bariere rozwojowa
klastrow. Wsréd przedstawicieli samorzaddw funkcjonuje przekonanie o niskiej przydatnosci klastrow
na szczeblu lokalnym, a ich znaczenie dostrzega sie jedynie z punktu widzenia kraju czy regionu.

Co charakterystyczne, w obowigzujacych strategiach jednostek samorzadowych nie stwierdzono
istnienia jakichkolwiek zapiséw dotyczacych rozwoju klastréw. Az 85% respondentéw stwierdzito, iz nie
sq podejmowane zadne dziatania zmierzajace do budowy odpowiedniego srodowiska gospodarczego
w tym zakresie. Za gtdbwna przyczyne takiego stanu rzeczy, blisko 40% badanych podaje stabo
rozwinieta sfere przedsiebiorstw. Swiadczy to o braku zrozumienia koncepcji klasteringu, ktéry powinien
by¢ przeciez recepta na stabos¢ sektora biznesu. Samorzadowcy nie posiadaja, jak sie okazuje,
sprecyzowanej wiedzy na temat dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane w ramach procesu
wspierania klastrow. Wiekszos¢ z nich nie traktuje potrzeby takich dziatan jako priorytetu.
Przewaza poglad, iz klastry powinny by¢ wspierane, ale tylko wéwczas gdy nie odbywa sie to kosztem
innych wydatkéw publicznych. Powyzsze czynniki powoduja, ze przedstawiciele klastréw nisko

oceniaja poziom wspotpracy z wtadzami publicznymi.
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Z drugiej strony, zdecydowana wiekszo$¢ samorzaddw (ponad 59 %), jako przyczyny stabych relacji
z przedsiebiorstwami - uczestnikami klastrdow wskazuje powazne problemy finansowe hamujgce
mozliwosci rozwoju inicjatyw lokalnych. Natomiast do potencjalnie konfliktogennych obszaréw,
mogacych generowaé antagonizmy we wzajemnych relacjach, zaliczy¢ nalezy kwestie: finansowe,
strukturalne i Swiadomosciowe.

Reasumujac, zebrany materiat daje dos$¢ zréznicowany obraz sytuacji w odniesieniu do barier i uwar-
unkowan w badanym obszarze. Sg na tyle réznorodne i jest ich na tyle duzo, Ze nie mozna ich
»wrzuci¢ do jednego worka”, gdyz mogtoby to spowodowa¢ chaos w ocenie sytuacji. Nalezato zatem
przyja¢ okreslone kryteria podziatu, pozwalajagce dokonaé bardziej usystematyzowanej analizy.
Wyodrebnione zostaty w ten sposdb nastepujgce cztery zasadnicze typy barier rozwojowych: bariery
instytucjonalne, organizacyjno-systemowe, rynkowe oraz mentalne.

Z punktu widzenia celéw niniejszego artykutu, autor skoncentrowat sie gtéwnie na barierach typu
mentalnego, gdyz ten wtasnie typ barier nalezy utozsamiac z relacjami partnerskimi, takimi jak: deficyt
zaufania, zakorzenione zasady wspotpracy, czynniki spoteczno kulturowe. Zdaniem respondentéw,
istotniejszymi niz kwestie finansowe, s czesto whasnie problemy natury mentalnej. Wséréd barier tego
typu najpowazniejszym problemem jest dominujaca u nas ,kultura nieufnosci”, bedaca efektem niskiej
kultury politycznej i korupcji. Problem ten staje sie zreszta jednym z gtéwnych tematéw debaty
publicznej. Czesta i w wielu przypadkach uzasadniona nieufnos¢, tworzy niekorzystng atmosfere do
budowy struktur klastrowych, ktére oparte sg witasnie na zaufaniu. Mozna powiedzie¢, ze sukcesy
klastrow sg wprost proporcjonalne do zaufania, jakim sg w stanie darzy¢ sie wspétpracujgce podmioty.
W przeciwnym razie trudno jest realizowa¢ wymiane informacji, doswiadczen, transfer wiedzy, czy
dyfuzje innowacji.

Czynnik swiadomosci jest tym, ktéry potencjalnie lub realnie moze wptywaé na pogorszenie relacji
klastry — instytucje publiczne. Z jednej strony - sg to rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniami uczestnikéw
klastra a mozliwosciami samorzadu terytorialnego, wynikajagce z braku wiedzy i niedostatecznie
precyzyjnego okreslenia, jakie dziatania gmina jest w stanie podejmowac i co ewentualnie powinna robi¢
na rzecz wzmacniania klastra, z drugiej strony - rozdzwiek pomiedzy oczekiwaniami a mozliwosciami,
powodujacy czesto frustracje i pejoratywna ocene wzajemnej wspotpracy.

Respondenci, niezaleznie od zajmowanego stanowiska w instytucji, ktora reprezentowali,
podkreslali, ze w ksztattowaniu relacji miedzy badanymi $rodowiskami istotne znaczenie ma
zaangazowanie personalne os6b majacych wplyw na procesy decyzyjne. Stosunkowo mocno
respondenci wypowiadali sie na temat poziomu swiadomosci, ktéra potencjalnie moze wptywac na
pogorszenie relacji partnerskich: klastry — instytucje publiczne. Dlatego, ich zdaniem, nalezy doktadnie
okresdla¢ potencjalne pola dziatah oraz wzajemne zobowigzania partneréw, by zminimalizowa¢ ryzyko
rozczarowania efektami kooperacji.

Na czynnik budowy wspétpracy i zaufania w inicjatywach klastrowych zwrécito uwage az ponad
73 proc. badanych respondentéw. Wskazywano przy tym, ze jest to zadanie szczegdlnie trudne
w przypadku polskich przedsiebiorcow, ktorzy z natury nie sa sktonni do wspodtpracy i czesto brakuje im
podejscia typu ,win to win"”. Maja bowiem zakorzenione w $Swiadomosci przekonanie, ze aby kto$
wygrat, kto$ inny musi przegraé. W tej sytuacji osiggniecie porozumienia z niektérymi podmiotami
wydaje sie czesto niemozliwe.

Interesujaca okazuje sie podjeta w badaniu kwestia, dotyczaca samej znajomosci koncepcji klastrow
oraz korzysci z nimi zwigzanych - wérdd uczestnikdw klastrow oraz wsréd kadry samorzadéw
terytorialnych. Ten problem, jak sie okazuje, oceniany jest przez respondentéw w sposéb dos¢
jednoznaczny. Zdaniem blisko 80% badanych ekspertéw, wiedza lokalnych kadr samorzadowych na
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temat idei klastréw i korzysci z nimi zwigzanych jest bardzo niska, a niekiedy ,wrecz zerowa”, oraz ze
wsrdéd samorzadowcodw panuje dos¢ ogdlne przekonanie (niczym nieuzasadnione) o niskiej przydatnosci
klastréw — w odniesieniu do szczebla lokalnego, natomiast znacznej przydatnosci klastréw — w odniesieniu
do regionu czy kraju. Respondenci oceniajg réwniez samych uczestnikéw klastrow jako ,stabo
zorientowanych w problematyce klastréw”, aczkolwiek panuje przekonanie, ze w tej grupie akceptacja
idei klastrowych jest stosunkowo wyzsza anizeli wéréd samorzadowcédw. Eksperci oceniajg samych
uczestnikow klastréw jako ,stabo zorientowanych w problematyce klastrow”, cho¢ panuje przekonanie,
ze w tej grupie akceptacja idei klasteringu jest relatywnie wyzsza anizeli wsréd kadr samorzadowych.
Klastry nie funkcjonuja w $wiadomosci samorzadéw jako narzedzie wspierania przedsiebiorczosci na
terenie miasta czy regionu.

Rozmoéwcy prezentujg poglad, ze dyskutujac o roli wiadz lokalnych i regionalnych, nalezy wyraznie
okresli¢, ze powinna ona polega¢ przede wszystkim na stymulowaniu $rodowisk biznesowych do
podejmowania réznorodnych form wspétpracy. Nie powinny to by¢ jednak plany tworzone ,zza biurka”
- wdrazane w oderwaniu od realiéw ekonomicznych. Kluczowa role musza odgrywac tutaj sami uczestnicy
klastra, przede wszystkim sami przedsiebiorcy. Dziatania wtadz samorzagdowych musza by¢ odpowiednio
wywazone i skoordynowane z uwagi na rodzaj wspieranej dziaftalnosci. Bowiem, jak wiadomo,
dobrowolna wspotpraca pomiedzy firmami, jednostkami badawczo-rozwojowymi i samorzadem
terytorialnym, ktéra przynosi odpowiednie korzysci ekonomiczne cztonkom klastra i regionowi jako
catosci, zalezy przede wszystkim od samych uczestnikéw klastra.

Z powyzszego wynika, ze powigzania wewnatrz klastra nie powinny by¢ przedmiotem zbyt
gtebokiej interwencji wladzy samorzadowej. ,Pozadana bytaby zatem jak najmniejsza ingerencja wiadzy
regionalnej, a jednoczednie taka, aby byta skuteczna w poszukiwaniu rozwigzan zaistniatych
probleméw.” Dodatkowo, zgadzano sie ze stanowiskiem, ze rola wltadz we wspieraniu konkretnych
klastréw powinna male¢ wraz z uptywem czasu i rozwojem danej struktury klastrowej. Co wiecej,
wladze nie powinny raczej same tworzy¢ klastrow, a jedynie stymulowa¢ ich rozwdj, gdyz tworzenie
klastra od podstaw moze by¢ dos¢ ryzykowne ze wzgledu na brak podatnego gruntu pod rozwdj
klastra. Zatem gtéwnym zadaniem wtadz regionalnych powinna by¢ przede wszystkim likwidacja barier
w rozwoju klastréw, nie za$ tworzenie klastrow od podstaw.

Whioski

Dobre relacje partnerskie miedzy przedsiebiorstwami bedgcymi uczestnikami klastréw a wtadzami
samorzadowymi wpisujg sie w omoéwiony w artykule model ,potréjnej heliksy”, co z samego zatozenia
jest istotnym czynnikiem podnoszacym zaréwno poziom innowacyjnosci i przedsiebiorczosci w ich
otoczeniu instytucjonalnym, jak réwniez kreujagcym nowe struktury organizacyjne o charakterze
sieciowym. Wptywaja przy tym znaczaco na poziom rozwoju danego regionu®.

Jak wykazaly przeprowadzone badania empiryczne, poziom wspdtpracy uczestnikéw klastréw
z whadzami samorzadowymi wypada zdecydowanie nisko. Przyczyny tego stanu rzeczy sg ré6znorodne,
jednakze na plan pierwszy wysuwaja sie tutaj bariery typu mentalnego, ktére nalezy utozsamiac
z czynnikami spofeczno—kulturowymi, z deficytem zaufania spoftecznego, z zakorzenionymi zasadami
wspotpracy. W barierach tego typu wymieni¢ nalezy przede wszystkim: niezrozumienie idei klasteringu

20 J, Kazmierski, Generatory innowacji. Eurologistics, 2011, nr 3.
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(zarbwno przez znaczng czes$¢ uczestnikow klastrow, jak rowniez samorzadowcdw), stabosc inicjatyw
publicznych (oddolnych) oraz deficyt zaufania w relacjach klastry - wkadze publiczne.

Najpowazniejszym problemem w definiowaniu tego typu barier jest dominujaca u nas dos¢ pow-
szechnie ,kultura nieufnosci”, bedaca efektem niskiej kultury politycznej a nawet korupgji. Czesta i w wielu
przypadkach uzasadniona nieufnos¢, tworzy niekorzystng atmosfere do budowy struktur klastrowych,
ktére oparte sg wtasnie na czynniku zaufania. W praktyce, wsréd przedsiebiorcéw zrzeszajacych sie
w klastry dominuje czesto ideologia Zle rozumianej rywalizacji, a nawet wrogosci. W znacznej mierze
wynika to m.in. z leku przed bankructwem, gdyz wiele (zwlaszcza matych i $rednich) firm ma wciaz
stosunkowo plytkie korzenie. Buduje dopiero swoja pozycje, zdobywa rynek. W tej sytuacji, pewna
nieche¢ np. do udostepniania swojego know-how innym partnerom, jest w jakiejs mierze zrozumiata.
W naszych warunkach, zbyt czesto jednak rywalizacja i konkurencja sa opacznie rozumiane.

Konieczna jest zatem wieksza wzajemna otwartos¢ podmiotéw gospodarczych, jak réwniez
w stosunku do wiadz samorzadowych, ktérych cele sg przeciez zbiezne z celami klastréw. Nieche¢ do
wspotpracy i nieumiejetnos¢ kooperowania ze sobg niewatpliwie utrudniajg procesy tworzenia i rozwoju
struktur klastrowych w regionie. Mozna nawet postawi¢ teze, ze sukcesy klastréw sg wprost
proporcjonalne do zaufania, jakim sg w stanie darzy¢ sie wspétpracujace podmioty. W przeciwnym razie
trudno jest realizowac¢ wymiane informacji, doswiadczen, transfer wiedzy, czy dyfuzje innowacji.

Niskie zaangazowanie samorzadoéw lokalnych stanowi wazng bariere rozwojowa klastréw, zwtaszcza
ze wsréd przedstawicieli samorzadéw funkcjonuje przekonanie o niskiej przydatnosci klastréw na
szczeblu lokalnym, a ich znaczenie jest dostrzegane jedynie z horyzontu kraju czy regionu.
Bariery wspotpracy miedzy wtadzami samorzadowymi a biznesem stajg sie de facto czynnikami
ograniczajagcymi rozwdj struktur klastrowych w uktadach regionalnych. Wskazuje to koniecznos¢
redefiniowania roli administracji publicznej jako katalizatora wspétpracy w ramach sieci powigzan.

Do potencjalnie konfliktogennych obszaréw, mogacych generowaé antagonizmy we wzajemnych
relacjach, zaliczy¢ nalezy takze kwestie: finansowe, strukturalne i Swiadomosciowe. Z jednej strony - sg
to rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniami uczestnikow klastréw a mozliwosciami samorzadu tery-
torialnego, wynikajace z braku wiedzy, z drugiej strony - rozdzwiek pomiedzy oczekiwaniami
mozliwosciami, powodujacy czesto frustracje i pejoratywna ocene wzajemnej wspotpracy. Brak jest
zarazem skoordynowanej polityki w tym zakresie. Otwartym pozostaje pytanie, czy wspodtpraca sektora
biznesu z administracjg samorzadowa pozwoli w najblizszych latach wecieli¢ w zycie idee ,potrdjnej
heliksy”. Nalezy sadzi¢, ze waznym czynnikiem warunkujacym bedzie dysponowanie niezbednym
kapitatem spotecznym. Oczywiscie konieczne jest rowniez zaangazowanie trzeciego z tréjki gtéwnych
aktoréw ,potrojnej heliksy, czyli sfery nauki. Do sukcesu klasteringu dochodzi w wyniku rozpowsze-
chnienia sie kultury wspotpracy i Swiadomej strategii uznajacej inwestycje z obszaru innowacji
i technologii (opartych na kapitale ludzkim) za jeden z najbardziej wartosciowych rodzajéw inwestycji.
Powigzania klastrowe stanowig zatem doskonata formute dla realizacji innowacyjnych przedsiewzie¢.
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Partnership as a factor conditioning cooperation
within network structures

Summary:

The article presents the issue of partnership relations between entities creating cluster-type agreements and the assumption
of the concept of "triple helix" - in the aspect of practical usefulness of this model. Empirical goals focus on the analysis of
relationships between enterprises (cluster participants) and local government units, as well as barriers limiting cooperation
between these two environments. The presented conclusions are a short synthesis of empirical research in the research area
discussed by the author. Most of the conclusions can be applied to all regions of the country. Their addressees may be:
business entities, cluster coordinators as well as public authorities creating cluster policy at regional, local or national level.

Keywords: partnership, network structures, clusters, the "triple helix" model, cooperation between local government and business
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